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Tämän pro gradu -tutkielman aihe, ”Verkkokauppakulutuksen diffuusio Suomessa ja 
Ruotsissa 2008–2012: Sosioekonomisen aseman yhteys kulutukseen ja yhteyttä 
selittävät tekijät” kietoutuu usean teeman ympärille. Kulutus on yksi tärkeimpiä 
modernia yhteiskuntaa määrittäviä tekijöitä, joten kulutuskulttuurista puhuminen on 
lähellä samaa kuin puhuisi modernista tai jälkimodernista yhteiskunnasta. Laajasti 
ajateltuna kulutus läpäisee taloudellisen, kulttuurisen, poliittisen ja sosiaalisen 
ympäristön. (Sassatelli 2007.) Tässä tutkimuksessa keskityn yritysten ja kuluttajien 
välisen verkkokaupan muutosten tarkasteluun sosiaalisen rakenteen ja epätasa-
arvoisuuden näkökulmasta.       
Internetin nopea kasvukausi alkoi 1990-luvulla, kun internetin käyttö mahdollistui 
yhä useammalle ja kun kaupallisten toimijoiden kiinnostus internetiä kohtaan kasvoi. 
Samoihin aikoihin ensimmäiset verkkokaupat tulivat markkinoille. On selvää, että 
internet muuttaa yhteiskuntaa, mutta se on epäselvää, mitä nämä muutokset ovat. 
Monet yhteiskunnan kehitystä ohjaavat asiat perustuvat internetissä tapahtuvaan 
vuorovaikutukseen, joten sen erilaisten muotojen tarkastelu tieteellisesti on tärkeää. 
(DiMaggio et al. 2001, 307–308.)  
Globalisaation ja internetin on koettu edesauttavan ja mahdollistavan kuluttajien 
irtautumisen perinteisistä tuotantoon perustuvista statusasemista (esim. Bauman 
1998; Miles 1998; Uusitalo 2008). Toisaalta on keskusteltu myös internetin 
eriarvoistavasta vaikutuksesta digitaalisen syrjäytymisen käsitteen ympärillä (esim. 
DiMaggio 2001 ym; Räsänen 2006b; van Dijk 2006).  Niin sanotuissa 
diffuusioteoriassa esitetään, että kun uusi innovaatio tulee markkinoille, se koskee 
aluksi vain pientä joukkoa. Aikojen saatossa uudenlaiset kulutusmuodot laajenevat 
muihin väestöryhmiin ja kulutusmallit valtavirtaistuvat. (esim. Rogers 1995; Räsänen 
2005.) Tässä tutkimuksessa tarkastelen verkkokauppakulutusta näiden 




Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat suomalaisten ja 
ruotsalaisten verkkokauppakulutukseen ja miten sitä selittävät yhteiskunnalliset 
ryhmäjaot ovat muuttuneet. Onko verkkokauppakulutuksessa viitteitä perinteisten 
yhteiskuntaluokkaerojen heikkenemisestä? Tarkastelen verkkokauppakulutusta niin 
rakenteellisten tekijöiden kuten sosioekonomisen aseman, iän, sukupuolen, 
koulutuksen ja asuinalueen kuin myös kielitaidon ja luottamuksen valossa.   
Aineistona käytän kahta Eurobarometrikyselyä:”Special Eurobarometer 2008:” 
Consumers protection in the internal market” ja “Flash Eurobarometer 2012: 
Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protection”. 
On tärkeää saada yleistettävissä olevaa tietoa siitä, millaista sosiaalinen eriytyminen 
on verkkokauppakuluttamisen kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena onkin lisätä 
tietoutta siitä, miten erilaiset yhteiskunnalliset ryhmäjaot vaikuttavat 
verkkokauppakulutukseen. 
Tutkimus etenee siten, että toisessa luvussa esittelen verkkokaupan historiallista 
kehitystä ja rajaan tämän tutkimuksen kohteen. Kolmannessa luvussa luon 
tutkimuskirjallisuuden perusteella teoreettisen viitekehyksen, jonka puitteissa 
pureudun ilmiöön. Keskeisimpien käsitteiden, digitaalisen eriarvoisuuden ja 
diffuusioteorian, pohjalta käsittelen etenkin sitä, miltä verkkokauppakuluttaminen 
näyttää väestöryhmittäin tarkasteltuna. Neljännessä luvussa operationalisoin 
tutkimusongelman kuudeksi tutkimuskysymykseksi. Viidennessä luvussa esittelen 
tutkimuksen aineiston ja muuttujat sekä käyttämäni menetelmän, logistisen 
regressiomallin rakentamisen vaiheet. Kuudennessa luvussa eli varsinaisessa 
empiriaosiossa esitän tulokset selittävien tekijöiden ja verkkokauppakuluttamisen 
yhteydestä.Viimeisessä luvussa pohdin, millaista verkkokauppakuluttamiseen liittyvä 





2 Verkkokaupan kehitys 
Tämä luku alkaa verkkokauppa-termin määrittelystä ja ilmiön historiallisesta 
kehityksestä, jonka jälkeen esittelen, miten verkkokauppa jaotellaan erilaisten 
toimijoiden mukaan. Tarkasteluni pohjautuu pääsääntöisesti seuraavaan kolmeen 
laajaan toimitettuun teokseen: Annie Beckerin (2008) Electronic Commerce: Concepts, 
Methodologies, Tools, and Applications, Zheng Qinin (2009) Introduction to E-
commerce ja Eric Brousseau ja Nicolas Curien (2007) Internet and Digital Economics. 
Digitaalisen kulttuurin professorin Jaakko Suomisen (2009) näkemyksiin tukeutuen 
tuon esiin Pohjoismaalaista näkökulmaa internetin historian tarkasteluun. Toisessa 
kappaleessa tarkastelen Kaupan liiton, Tilastokeskuksen ja Postnordin tilastojen 
pohjalta verkkokauppakulutuksen kokonaisarvoa ja tunnuspiirteitä Suomessa ja 
Ruotsissa.  
2.1 Verkkokaupan historia, määrittely ja vaikutukset  
Verkkokauppa tai sähköinen kauppa eli englanniksi ”e-commerce” tarkoittaa kaikkea 
palveluiden ja tavaroiden kaupankäyntiä, jossa käytetään elektronisia viestintävälineitä 
(Tian & Stewart 2008, 1). Elektroninen tarkoittaa tässä tapauksessa teknologioita ja 
laitteita kuten puhelinta, tietokonetta, internetiä ja luottokorttia. Elektroniseen 
kaupankäyntiin voidaan siis laajassa mielessä lukea kuuluvan moninaisia aktiviteetteja. 
(Qin 2009, 5–6.) Internet-välitteinen kaupankäynti on tullut suurelle yleisölle tutuksi 
vasta 2000-luvulla, mutta itse asiassa sähköistä kauppaa on käyty yli 30 vuotta (Tian & 
Stewart 2008, 1–2). 
Tutkimukset internetin varhaisvaiheista ovat keskittyneet sen Yhdysvaltalaiseen 
perustaan ja muut kaupalliset sekä kansalliset tietoverkot ovat usein sivuutettu 
(Suominen 2009, 15). Yksi keskeinen syy siihen on mediahistorioitsija Patrice Flichyn 
(2007, 210–211) mukaan se, että internetiä koskevat mielikuvat ja sitä tukevat 
teknologiat syntyivät Yhdysvalloissa ja juurtuivat koko maailmaan.  Nykyiselle 




tiedonsiirto, josta usein käytetympi termi on englanninkielinen electronic data 
interchange (EDI). Se on standardisoitu kaukosiirtotekniikka, joka mahdollisti 
organisaatioiden välisten asiakirjojen siirron tietokoneelta toiselle. Se sai alkunsa 1960-
luvun puolivälissä ja teknologian käyttäjiä olivat lähinnä logistiikkayritykset. (Tian & 
Stewart 2008, 1–2.) ARPANET oli toinen merkittävä tietoverkko, joka laajeni 1970-
luvulla yliopistojen, tutkimuslaitosten ja sotilasvoimien keskuudessa (Suominen 2009, 
18–19). 
Vielä 1980-luvulla tietoverkkojen pääasialliset käyttäjät olivat tutkijoita ja insinöörejä, 
jotka työskentelivät valtiolla, yliopistoissa tai puolustusvoimissa. Itse asiassa 
tietoverkkojen käyttö oli niin monimutkaista, että se vaati sellaisia tietotekniikkataitoja, 
joita oli vain hyvin pienellä joukolla. 1990-luvun alun tekninen kehitys loi pohjan 
nykyiselle internetille ja teki tietoverkkojen käyttämisestä helpompaa (Tian & Stewart 
2008, 1–2). Erityisen tärkeitä kehityksen kannalta olivat graafiset Web-selaimet, jotka 
yhdistivät verkon, hypertekstin ja multimedian toisiinsa (Suominen 2009, 18–19). 
Samalla kun laajemmat ihmismassat alkoivat käyttää internetiä, myös kaupallisten 
toimijoiden kiinnostus heräsi. Samaan aikaan National Science Foundation Network 
(NSFNET) päätti poistaa kaupallisen käytön rajoituksia internetissä ja avasi näin 
mahdollisuuden verkkokaupan kehitykselle. (Tian & Stewart 2008, 1–2.)   
Internetiä edeltävät tietoverkot keskittyivät lähinnä tiedon siirtoon. Internet oli 
poikkeuksellinen tietoverkko verkkokaupan kannalta, koska se on edullinen, laaja-
alainen ja soveltuu moniin käyttötarkoituksiin, kuten tiedon jakamiseen. 90-luvun 
puolivälistä eteenpäin verkkokaupat, kuten Amazon ja Ebay, alkoivat hyödyntää 
internetiä laajasti kaupankäynnissä, esimerkiksi viestinnässä ja markkinoinnissa. (Qin 
2009, 5–6.)  
Internet-yritysten räjähdysmäinen kasvu 90-luvun loppupuolella johti lopulta niin 
kutsutun nettikuplan puhkeamiseen 2000-luvun vaihteessa. NASDAQ-pörssin indeksi 
eli New Yorkissa toimivan korkean teknologian pörssin kaikkien osakkeiden markkina-
arvo yli kolminkertaistui lokakuun 1998 ja maaliskuun 2000 välillä. Kuplan puhjettua 




noussut vuoden 2000 maaliskuun lukemiin. Nettikuplan puhkeaminen johtui liian 
kovista odotuksista, joita internetiä hyödyntäviin korkean teknologian yrityksiin 
ladattiin. (Hege & Michenaund 2007, 142.) On kuitenkin huomioitava, että 
verkkokaupan myynti kasvoi läpi nettikuplan, mutta ei niin räjähdysmäisesti ja 
mullistavasti kuin innokkaimmat uskoivat. Monet uudet yritykset kuolivat nettikuplassa, 
vahvimmat selvisivät ja perinteiset suuret kansainväliset kaupanalan yritykset oppivat 
käyttämään internetiä lisäkanavana. (Kreamer & Dedrick 2007, 690–691.) 
Usein verkkokauppa jaetaan kahteen osaan, joiden englanninkieliset termit ovat paljon 
käytettyjä. Ensimmäinen on ”business to business (B2B)” eli se tarkoittaa yritysten 
välistä kaupankäyntiä. Tällä tarkoitetaan siis yrityksen harjoittamaa liiketoimintaa 
niiden toimittajien, jakelijoiden ja muiden yhteistyökumppaneiden kanssa, joissa 
käytetään sähköisiä viestimiä. Toinen on ”business to consumer (B2C)” eli yritykset 
myyvät tuotteita ja palveluita kuluttajille sähköisten viestimien kautta. On 
huomionarvoista, että vaikka kuluttajille jälkimmäinen on tutumpi verkkokaupan 
muoto, niin silti yritysten välinen kaupankäynti on kokonaisliikevaihdoltaan suurempaa 
kuin yritysten ja kuluttajien välinen kauppa. (Tian & Stewart 2008, 1–2.) 
Verkkokauppatoimintaan voidaan vielä lisätä valtioiden välinen (G2G), yritysten ja 
valtioiden välinen (B&G)  sekä kuluttajien välinen (C&C) kaupankäynti. Tässä 
tutkimuksessa pääpaino on yritysten ja kuluttajien välisessä kaupankäynnissä, koska se 
on ja tulee olemaan verkkokaupan keskeisin muutostekijä (Qin 2009, 24–38). Jennifer 
Gibbsin ja hänen kollegoidensa (2003, 5–19) mukaan kuluttajien taipumukset 
määräävät B2C tavara- ja palvelumarkkinoiden koon, kun taas halukkuus 
liiketoiminnan laajentamiseen ja kilpailuedun saavuttamiseen vauhdittavat erityisesti 
yritysten välistä verkkokauppaa. On tosin huomioitava, että verkkokauppojen 
alkutaipaleella juuri Amazonin ja Ebayn keskeinen osa yritystoimintaa perustui siihen, 
että kuluttajat pystyivät itse myymään tuotteitaan toisilleen. (Qin 2009, 24–38.) 
Kulutustapahtumat ovat siirtyneet vuosi vuodelta enemmän internetiin ja verkkokauppa 
ylittää vaikutuksiltaan pelkän liiketoiminnan. Sillä on syvällinen vaikutus yhteiskunnan 




koko sosiaaliseen todellisuuteen ja elämäntapoihin. (Qin 2009, 4.) Yritysten 
näkökulmasta internet tarjoaa hyvät mahdollisuudet kansainväliseen sähköiseen 
kaupankäyntiin poistamalla ajan ja paikan esteet, mutta maailmanlaajuiselle 
verkkokaupalle ongelmia tuottavat paikalliset rakenteet ja käytännöt, kuten kieli, 
kulttuuri ja laki (Tian & Stewart 2008, 16).  
Internet murros on poikkeuksellinen vaikuttavuudeltaan aikaisempiin teknologisiin 
kehityskulkuihin verrattuna, koska se vaikuttaa palvelusektoriin jopa voimakkaammin 
kuin tavarantuotantoon (Carlsson 2004, 245–264).  Huomioitavaa on, että esimerkiksi 
Suomessa palveluiden osuus bruttokansantuotteesta ja työvoimasta on noin 70 
prosenttia (Valtionvarainministeriö 2013, 45). Vielä 1990-luvun taitteessa palveluiden 
osuus kokonaistuotannosta oli noin 60 prosenttia. Raja teollisuuden ja palveluiden 
välillä on hämärtynyt ja osin kadonnut kokonaan. Suuri osa elektroniikka- ja 
koneteollisuuden tuotteista viedään tavaroiden ja palveluiden yhdistelminä sekä lähes 
puolet teollisuuden työvoimasta toimii erilaisissa palvelutehtävissä. (Palvelualojen 
työnantajat ry 2012, 1–19.)  Kaiken kaikkiaan internet on muuttamassa, tai ainakin 
tuomassa uusia vaihtoehtoja moniin perinteisiin palveluihin, kuten opiskeluun, 
terveydenhoitoon sekä pankki- ja rahoituspalveluihin (Cruz-Jesus et al. 2012, 279).   
Eric Brousseau ja Nicolas Curien (2007, 19–21) nostavat esille kaksi keskeistä 
huomioita siitä, mitä internet ja informaatioteknologia on muuttanut. Ensinnäkin 
informaatio on muuttunut palveluksi. Informaatio on vuosisatoja sitten vaihtunut 
pääasiassa keskustellessa ja puheen kautta. Tämän jälkeen kirjapaino ja erilaiset 
kopiointimenetelmät lisäsivät informaatiota fyysisenä tavarana, kuten esimerkiksi CD- 
ja DVD -levyinä. Nykyisin internet on rikkonut linkin informaation ja fyysisen tuotteen 
välillä, sekä mahdollistanut tekstin, äänen ja kuvan muuttamisen digitaalisiksi 
palveluiksi. Tämä muutos koskee etenkin kulttuurin tuotteita, kuten kirjoja, musiikkia ja 
valokuvia. Toinen merkittävä muutos on, että suuri osa tuotteista on tullut 
informaatioherkemmäksi tai -valtaisemmaksi. Tämä tarkoittaa sitä, että tuotteet 
sisältävät enemmän elektroniikkaa ja ovat yhteydessä internetiin ja sitä kautta sisältävät 




monimutkaistuneet ja niiden ostamiseen ja käyttämiseen tarvitaan tietoa, jotta niitä osaa 
käyttää oikein. (Brousseau & Curien 2007, 19–21.) 
 
2.2 Verkkokauppa Suomessa ja Ruotsissa 
Frederico Cruz-Jesuksen ja hänen kollegoidensa (2012, 278–291) mukaan Suomen ja 
Ruotsin digitaalinen kehitys on Euroopan huippua niin yritysten, internetin 
levinneisyyden, infrastruktuurin kuin kansalaisten omaksumisen mittapuulla, joten 
molemmat maat ovat digitaalisen kehityksen edelläkävijöitä.  
Verkkokaupan kokonaisarvon mittaaminen ei ole yksiselitteistä. Sitä voidaan mitata 
useilla taloudellisilla mittareilla, kuten vähittäiskaupan myyntinä tai kuluttajien 
rahankäyttönä. Vähittäiskauppa tarkoittaa tuotteiden myymistä niiden loppukäyttäjille 
eli kuluttajille. Kaupan liiton, TNS Gallupin ja Asiakkuusmarkkinointiliiton 
”Verkkokauppatilasto 2013” mukaan Suomessa verkkokaupan kokonaisarvo on noin 10 
miljardia euroa vuodessa ja se on kasvanut edellisvuodesta noin 9 prosenttia. Koko 
suomalaisen vähittäiskaupan myynnistä verkkokauppaa on noin 7 prosenttia. (Kaupan 
liitto et al. 2013.) Tilastokeskuksen (2013, 20) ”Väestön tieto- ja viestintätekniikan 
käyttö” -tutkimuksen mukaan verkkokaupan kokonaisarvo on noin 7 miljardia euroa. 
Molemmissa verkkokauppatilastoissa on tutkittu kuluttajien rahankäyttöä, ei 
vähittäiskaupan myyntiä. Ero johtuu siitä, että Tilastokeskuksen tilastossa on vähemmän 
tuote- ja palveluluokkia, sekä muun muassa sähköpostin kautta tehdyt tilaukset on 
rajattu ulkopuolelle. Muuten Kaupan liiton julkaisema verkkokauppatilasto ja 
Tilastokeskuksen tulokset vastaavat hyvin pitkälti toisiaan. (Kaupan liitto 2013).  
Tilastokeskuksen (2013) mukaan verkkokauppoja on käyttänyt vuonna 2013 viimeisten 
kolmen kuukauden aikana 44 prosenttia suomalaisista ja niiden suosio on kasvanut joka 
vuosi. Viimeisten kymmenen vuoden aikana verkkokaupan asiakkaiden määrä on 
suunnilleen kolminkertaistunut, mutta kokonaisuudessaan verkkokauppakuluttamisen 




miljoonaa suomalaista on joskus ostanut ja lähes kaksi miljoonaa on ostanut viimeisen 
kolmen kuukauden aikana jotain verkkokaupoista. (Tilastokeskus 2013, 17–18.) 
Postnordin julkaisemassa tilastollisessa raportissa ”E-commerce in the nordics 2013” on 
vertailtu tavaroiden ostamista internetistä. Pohjoismaissa vuonna 2012 ruotsalaisista 28 
prosenttia ja suomalaisista 19 prosenttia ostaa tavaroita verkkokaupoista kuukausittain, 
joten ruotsalaiset näyttäisivät siis olevan suomalaisia innokkaampia 
verkkokauppakuluttajia. Eniten kuluttajat ostavat kodin elektroniikkaa, vaatteita ja 
kenkiä sekä kirjoja. Yli puolet pohjoismaalaisista verkkokauppakuluttajista ostaa 
nettikaupoista perinteisen kaupan sijaan niiden yksinkertaisuuden ja helppouden takia. 
Tämän lisäksi kuluttajat kertoivat suosivansa verkkokauppoja perinteisen kaupan sijaan, 
koska ne ovat halvempia ja niissä on parempi valikoima. (Postnord 2013.) 
Kaupan liiton, TNS Gallupin ja Asiakkuusmarkkinointiliiton (2013) mukaan 
ulkomaalaisten verkkokauppojen osuus kaikesta verkossa tapahtuvassa 
vähittäiskaupasta on Suomessa noin 15 prosenttia. Postnordin mukaan 
pohjoismaalaisten rajat ylittävästä verkkokauppakuluttamisesta eniten suuntautuu Iso-
Britanniaan (55 %), Yhdysvaltoihin (42 %), Saksaan (29 %), Ruotsiin (19 %) ja Kiinaan 
(15 %). Ruotsi on pohjoismaiden sisäisen rajat ylittävän verkkokaupan napa. 
Suomalaisista verkkokauppakuluttajista 21 prosenttia on ostanut ruotsalaisesta 
verkkokaupasta, mutta vain 2 prosenttia ruotsalaisista verkkokauppakuluttajista on 
ostanut suomalaisesta verkkokaupasta kyselyvuoden aikana. (Postnord 2013).  
Verkkokaupan luonne globaalina ilmiönä aiheuttaa myös mitattavuudelle haasteen. 
Kuluttaja ei aina tiedä, onko verkkokauppa kotimainen vai ulkomainen ja usein 
puhutaankin suomenkielisistä ja englanninkielisistä verkkokaupoista, vaikka tosiasiassa 
useilla ulkomaisilla verkkokaupoilla on suomenkieliset verkkosivut. Näin ollen 
ulkomaisten verkkokauppojen suosiota ei tarkkaan tiedetä ja esimerkiksi Kaupan liiton 
laskelmia on kritisoitu paljon julkisuudessa Googlen toimialajohtajan Eero Korhosen 





3 Verkkokauppakulutuksen teoreettiset lähtökohdat 
Tämä luku lähtee liikkeelle kulutustutkimus perinteen esittelystä, josta edetään 
tilastollisen sosiologisen kulutustutkimuksen lähtökohtiin. Tarkasteluni pohjautuu 
etenkin Kirsti Ahlqvistin, Anu Raijaksen, Adriaan Perrelsin, Jussi Simpuran ja Liisa 
Uusitalon (2008) toimittamaan teokseen Kulutuksen pitkä kaari: Niukkuudesta 
yksilöllisiin valintoihin, sekä Don Slaterin (1997) ja Kaj Ilmosen (2007; 2008) 
näkemyksiin. Tämän jälkeen esittelen tutkimuksen keskeisimmät käsitteet, digitaalisen 
eriarvoisuuden ja diffuusioteorian tukeutuen pääsääntöisesti Pekka Räsäsen (2005; 
2006; 2006b), Jan van Dijkin (2006) ja Everett Rogersin (1995 [1962]) näkemyksiin. 
Nämä käsitteet mielessä pitäen keskityn seuraavaksi tarkastelemaan kulutuksen 
yhteiskunnallisia ryhmäjakoja etenkin Jani Erolan (2010), Matti Alestalon (2011) ja 
Mikko Aron (2013) luokka- ja kerrostuneisuuden määritelmien kautta.  Tästä etenen 
tarkastelemaan sitä, miltä digitaalinen eriarvoisuus ja internetissä tapahtuva kulutus 
näyttää tutkimusten valossa sosiodemografisten tekijöiden kuten iän, sukupuolen ja 
asuinalueen osalta. Lopuksi esittelen tutkimusteorian näkemyksiä verkkoympäristöissä 
toimimisen kannalta keskeisten kuluttajataitojen ja luottamuksen merkityksistä.   
        
3.1 Tilastollisen kulutustutkimuksen tieteellinen perusta  
Kulutustutkimuksen kehitysuralle on ominaista erilaisten yhteiskunnallisten ja 
sosiaalisten verkostojen sekä intressien rinnakkainen kehitys. Kulutustutkimus on 
aidosti monitieteellistä, mutta historiallisesti tarkasteltuna erityisen keskeinen asema on 
taloustieteellä, sosiologialla ja tilastotieteellä. (Hyvönen et al. 2005, 119.) Tilastollisissa 
kulutustutkimuksissa kulutus liitetään käsitteenä kotitalouden tarpeiden tyydyttämiseen 
ja toimeentuloon, joita mitataan rahamääräisinä kulutusmenoina sekä käytettävissä 
olevien tulojen käyttönä ja usein tavaroiden ja palveluiden kulutus on eritelty. (Ahlqvist 




Kulutuksen hallinnasta ja ennakoimisesta tuli etenkin 1930-luvun laman jälkeen 
keskeinen, koko yhteiskuntaa ja kansantaloutta koskeva kysymys. John Maynard 
Keynesin (1936) kehittämä talouspoliittinen malli huomioi kuluttajan yhteyden 
kansantalouteen ja suhdannevaihteluihin. Suomessa, etenkin 1960-luvulta eteenpäin, 
kuluttajaa on alettu pitää tärkeänä päätöksentekijänä, jonka käyttäytymisen muutoksilla 
on kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Kuluttajalta alettiin edellyttää rationaalista 
käyttäytymistä niin oman talouden ja kansantaloudenkin kannalta. (Ahlqvist 2008, 15–
38.) 
Etenkin taloustieteessä kulutus, säästäminen ja tulot ovat toiminnan kannalta keskeisiä 
ja lopulta yksityistä kuluttamista pidetään hyvinvoinnin tavoitteena. 
Mikrotaloustieteessä on keskitytty kotitalouksien kulutuskäyttäytymisen selittämiseen ja 
makrotaloustieteessä tutkittu kokonaiskulutuksen yhteyttä suhdannevaihteluihin ja 
markkinoihin. (Riihelä & Sullström 2008, 63.) Ylipäätään kulutuskeskustelu on ollut 
usein kuluttajia syyllistävää. Väestön on koettu kuluttavan vääriä kulutushyödykkeitä 
tai ylipäätään kuluttavan liikaa tai liian vähän. Vaihtotaseen kannalta on haluttu ohjata 
kuluttajaa suosimaan kotimaisia kulutustuotteita. (Ahlqvist 2008, 15–38.) 
Kulutuksen tilastointi on liittynyt eri aikoina vallalla oleviin teemoihin ja 
tarkoitusperiin. Teemat ovat vaihdelleet taloudellisesta kasvusta ja kulutuksen kohteista 
hyvinvoinnin jakaantumiseen. Kulutukseen on pyritty vaikuttamaan esimerkiksi 
sosiaalipoliittisesti kasvatuksen keinoin ja talouspoliittisesti markkinoiden toimintaa 
tehostamalla. (Ahlqvist 2008, 37–38.)  
Se, miten kuluttajan rooli on pääsääntöisesti nähty markkinoilla, on muuttunut 
viimeisen noin 60-vuoden aikana. Aluksi kuluttaja usein nähtiin passiivisena ja 
markkinat nähtiin myyjän markkinoina. Tämä keskustelu siirtyi massamarkkinoihin, 
joissa kuluttaja on markkinoinnin kohteena oleva tilastollinen kuluttaja. Nykyisin 
sanotaan, että elämme ostajan markkinoilla, joilla kuluttajasta puhutaan asiakkaana, 
jonka kulutus on yksilöllistä ja kuluttaja voidaan nähdä myös yhteistyökumppanina. 




Kaj Ilmosen (2008) mukaan kulutuksen tarkastelu sosiologisesti voidaan jakaa 
kulutuksen sosiologiseen tutkimukseen ja kulutussosiologiseen tutkimukseen. 
Molemmat tutkimuksen muodot ovat sekä empiirisiä että teoreettisia. Kulutuksen 
sosiologinen tutkimus keskittyy kapeammin kulutukseen, sen kuvailuun ja 
selittämiseen. Kulutussosiologinen tutkimus puolestaan ei ole pelkästään kiinnostunut 
kulutuksen eroavaisuuksista, esimerkiksi erilaisissa sosiodemografisissa ryhmissä, vaan 
pyrkii selittämään yhteiskuntaa laajemmin makrotasolla, kuten sitä, miten kulutus 
vaikuttaa instituutioihin ja mitä se kertoo niistä. Kulutussosiologinen tutkimus pyrkii 
ikään kuin avaamaan näkökulman yhteiskuntaan kulutuksen kautta.  (Ilmonen 2008, 
326.) Tämän tutkimuksen lähtökohta on tarkastella verkkokauppakulutuksen 
jakautumista sosiologisesti ja tulosten pohjalta osallistua lopulta jossain määrin myös 
kulutussosiologiseen keskusteluun. 
Don Slaterin (1997) mukaan kuluttajana oleminen on omien tarpeiden tunnistamista ja 
niiden täyttämistä. Tarpeet ovat sosiaalisesti rakentuneita. Tietenkin voidaan ajatella 
ihmiselle olevan ominaisia perustarpeita, kuten ruoka. Kuitenkin se, miten nämä 
kaikkein perustavanlaatuisimmatkin tarpeet tyydytetään, on pääsääntöisesti sosiaalisesti 
rakentunutta. Tarpeiden tyydyttämiseen liittyy myös toimijan näkemys siitä, miten 
ihmisen tulisi elää yhteiskunnassa. Tarpeet ovat myös poliittisia, koska ne sisältävät 
sosiaalisia kiinnostuksen kohteita ja projekteja. Kulutuskulttuurilla on keskeinen yhteys 
siihen, miten ihmiset haluavat elää ja lopulta siihen miten yhteiskunta on järjestynyt. 
(Slater 1997, 1–6.) 
Tilastollisilla kulutustutkimuksilla on myös rajoittuneisuutensa ja etenkin Kaj Ilmonen 
on ollut sitä mieltä, että tilastollisista aineistoista on vaikea tutkia kulutuksen kaikkia 
keskeisiä piirteitä. Ilmosen (2007) mukaan kulutus on usein käytäntöjen sijaan 
ymmärretty suppeasti ostotapahtumana, vaikka kulutus on ennen kaikkea tavaroiden 
siirtämistä hyödykkeeksi eli niiden käyttöä. Identiteetin rakennuspalikat kuten muoti, 
traditiot ja rutiinit tulevat näkyväksi kulutuskäytännöissä, mainonnassa ja 




kollektiivisia valintamekanismeja, jotka ohjaavat kulutusvalintoja.  (Ilmonen 2008, 
326–331.) 
Ilmosen (2007, 251–252) mukaan kulutus sekä heijastaa yhteiskunnallista epätasa-arvoa 
että pitää sitä yllä, ja kulutus voi muodin ja tradition keinoin toimia myös 
yhteiskunnallisen integraation välineenä. Pekka Räsänen (2006a) on puolestaan 
huomauttanut, että sosiologiassa oletetaan yksilöiden nykyisten ja aikaisempien 
ryhmäjäsenyyksien olevan voimakkaasti yhteydessä toimijan käyttäytymiseen. Emile 
Durkheimin (1897) metodisäännön mukaan sosiaalista on selitettävä sosiaalisella, joten 
yksilöt toimivat eli tässä tapauksessa kuluttavat tietyllä tavalla pääasiassa siksi, että he 
elävät tai ovat eläneet tietynlaisissa sosiaalisissa yhteisöissä, ja näin ollen sisäistäneet 
kulttuurin ja toimintaympäristön tavat. Siitä, mitkä ryhmäjäsenyydet ovat toiminnan 
kannalta kaikkein merkityksellisimpiä, vallitsee erilaisia näkemyksiä ja ne ovat eri 
aikoina erilaisia. (Räsänen 2006a, 49–52.) Zygmunt Baumanin (1988, 7–8) tulkinnan 
mukaan vapaus on nyky-yhteiskunnassa ennen kaikkea kuluttajan vapautta tehdä 
valintoja, kun taas syrjäytyminen liittyy kulutusvalintamahdollisuuksista paitsi 
jäämiseen.  
 
3.2 Digitaalinen eriarvoisuus 
Manuel Castellsin (1996) mukaan internet integroi tekstin, puheen ja audiovisuaaliset 
elementit yhden järjestelmän alle ja sen vaikutus yhteiskuntaan on verrattavissa 
aakkosiin.  Se luo uusia identiteettejä ja eriarvoisuutta, upottaa valtansa kaikkialle ja luo 
uusia sosiaalisia järjestelmiä. (Castells 1996, 328.) Optimistisissa teorioissa internetin 
on nähty tekevän maailmasta pienemmän ja vapaamman, sekä sen on koettu 
vapauttavan ihmiset kansallisvaltion ja kaupallisuuden intresseistä muodostaen 
uudenlaista yhteisöllisyyttä (Guillen & Suarez 2005, 681). Internet on hyödyttänyt 
julkista sektoria, yksityisiä yrityksiä ja kuluttajia, joten sillä on havaittu olevan 




Syrjäytyminen tarkoittaa, kulutuksen kannalta, jäämistä tyypillisten ja olennaisten 
kulutusmahdollisuuksien ulkopuolelle (Ahlqvist 2008, 36–37). Digitaalinen 
syrjäytyminen tai kuilu (digital inequality, digital divide, digital gap) on keskeinen 
kulutukseen ja syrjäytymiseen liittyvä teema, joka käsitteenä sai alkunsa 1990-luvun 
loppupuolella, mutta tätä ennen oli jo puhuttu esimerkiksi informaatio- ja tietokuiluista 
(van Dijk 2006, 221). 
OECD:n (2001, 32) virallisen määritelmän mukaan ”Digitaalinen eriarvoisuus tarkoittaa 
sosiodemografisia kuiluja ihmisten, kotitalouksien, yritysten ja alueiden välillä johtuen 
erilaisista mahdollisuuksista internetiin pääsyssä, sekä eriarvoisuudesta internetin 
käytön moninaisissa aktiviteeteissa”. Digitaalinen kuilu tarkoittaa siis ensinnäkin 
epätasa-arvoa internetiin pääsyssä, sekä epätasa-arvoa teknisten laitteiden laadussa ja 
käytön määrässä. Toiseksi se tarkoittaa myös epätasa-arvoisia internetin käyttötaitoja, 
kuten tietoa tiedonhaun strategioista, kykyä arvioida tiedon laatua ja käyttötarkoitusten 
monipuolisuutta. (DiMaggio 2001, 307–336.) Yleensä digitaalinen syrjäytyminen liittyy 
tietokoneisiin ja internetiin, mutta se voidaan liittää myös muihin digitaalisiin laitteisiin, 
kuten puhelimiin (van Dijk 2006, 222). 
Moniulotteinen käsite on usein jaoteltu kansainväliseen maiden väliseen eriarvoisuuteen 
sekä maan sisäiseen eriarvoisuuteen. EU:n sisäisessä vertailussa Suomi ja Ruotsi 
luetaan muun muassa infrastruktuurin ja koko väestön internetin käytön perusteella 
edelläkävijämaihin (Cruz-Jesus et al. 2012, 278–291). Guillen ja Suarezin (2005) 
mukaan internetin käytön lisääntyminen maittain ei selity pelkästään teknologisilla ja 
taloudellisilla tekijöillä. Digitaalisen eriarvoisuuden kannalta sosioekonomisella 
statuksella, internetin hinnalla ja saatavuudella on suuri merkitys, mutta he korostavat, 
että niihin voidaan vaikuttaa poliittisesti, esimerkiksi lisäämällä kilpailua ja purkamalla 
säädöksiä. (Guillen & Suarez 2005, 681–702.) 
Digitaalista eriarvoisuutta esiintyy myös organisaatioiden välillä. Dewan ja Rigginsin 
(2005, 298–337) tutkimusten mukaan pääsääntöisesti isot yritykset ovat paremmin 
sisäistäneet pitkälle kehittyneitä informaatioteknologisia ratkaisuja kuin pienemmät 




Tutkimuksissa on ollut viitteitä siitä, että muun muassa matalasti koulutetuilla, 
vanhuksilla, naisilla, huonotuloisilla, maaseutuväestöllä, vammaisilla ja etnisiin 
vähemmistöihin kuuluvilla on kohonnut riski digitaaliseen syrjäytymiseen (Cruz-Jesus 
et al. 2012, 278–291.)      
Jan van Dijkin (2006) mukaan digitaalinen kuilu käsitteenä sisältää useita 
ongelmakohtia ja se helposti ymmärretään väärin, kuten esimerkiksi niin, että ryhmien 
väliset erot ovat selkeät ja suuret ja nämä erot ovat vaikeita ylittää. Digitaalinen 
syrjäytyminen ei ole staattinen ja tekninen dilemma. Se pikemminkin on koko ajan 
muutoksessa ja saa useita ilmenemismuotoja. Van Dijk (2006) näkee digitaalisen 
pääsyn prosessina, jonka taustalla ovat sosiaaliset, psyykkiset ja tekniset prosessit, 
joissa edetään asteittain motivaatiosta välineistöön, taitoihin ja lopulta käyttöön. Uuden 
innovaation tullessa markkinoille tämä prosessi alkaa taas uudestaan. (van Dijk 2006, 
222–224.)  
Usein digitaalisesti syrjäytyneillä ei ole motivaatiota pysyä mukana digitaalisessa 
kehityksessä. Syyt kehityksen ulkopuolelle jättäytymisessä ovat kulttuurisia, sosiaalisia 
ja psykologisia. (van Dijk 2006, 226–227.) Kehittyneissä maissa internet ja tietokoneet 
ovat periaatteessa lähes kaikkien saavutettavissa, joten materiaaliset ja välineistölliset 
syyt eivät ole enää ainoa selittäjä digitaalisen eriarvoisuuden taustalla. Digitaalisen 
kehityksen läpäistessä koko yhteiskunnan, huomio tulee keskittymään digitaalisen 
syrjäytymisen taustalla oleviin tietokoneen käyttötaitoihin ja informaation lukutaitoihin. 
Digitaalinen eriarvoisuus ei pääty, kun materiaaliset esteet on poistettu, vaan aina tulee 
uusia innovaatiota, joita toiset ovat näppärämpiä käyttämään kuin toiset. (van Dijk 
2006, 226–227.) 
Pekka Räsäsen (2006b) mukaan uudet tekniset laitteet vaikuttavat suuresti ihmisten 
sosiaaliseen toimintaan. Internet on etenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen paikka, eikä 
pelkästään informaation ja kaupankäynnin väline. Hän huomauttaa, että lähtökohtaisesti 
digitaalinen kuilu on yhteydessä muihin epätasa-arvon muotoihin. Näin ollen uudet 
tekniset innovaatiot voivat kärjistää taloudellisessa ja sosiaalisessa rakenteessa olevia 






Diffuusioteoria tai ”valumismalli” on keskeinen kuluttamisen, eriarvoisuuden ja 
tekniseen kehityksen selittämisen apuväline. Yksinkertaistettuna kuluttajat ostavat 
tuotteita sen hinnan, käyttömukavuuden ja hyödyn perusteella. (Räsänen 2006b, 62–65.) 
Aikaisempien kulutustutkimusten perusteella useimmilla kulutuksen osa-alueilla 
voidaan hahmottaa selvää rakenteellisiin sosiodemografisiin tekijöihin perustavaa 
vaihtelua (Räsänen 2005, 133–142). On myös tunnistettu, että uudentyyppisen 
kulutuskäyttäytymisen ilmaantuessa markkinoille, koskee se ensin vain pientä osaa 
väestöstä. Tämän jälkeen siitä tulee aikojen kuluessa arkipäivää ja sosiodemografiset 
erot heikentyvät ja uudenlainen kulutus lisääntyy kaikissa sosiodemografisissa luokissa. 
(Räsänen 2006b, 62–65.)   
Diffuusioteoriassa jaotellaan kuluttajat myöhään omaksujiin ja edelläkävijöihin. 
Edelläkävijät pystyvät ja haluavat hyödyntää uutta innovaatiota ja teknologiaa 
välittömästi sen murtautuessa markkinoille. Myöhään omaksujat ovat taipuvaisempia 
käyttämään uutta tuotetta tai teknologiaa vasta sitten, kun sen käyttö on normalisoitunut. 
Edelläkävijät ovat keskeisiä minkä tahansa uuden tuotteen ilmaantuessa, koska he 
vakuuttavat markkinat tuotteen hyödyllisyydestä. Yleensä nuoret, korkeakoulutetut ja 
hyvätuloiset ovat uuden teknologian edelläkävijöitä. Myöhään omaksujat saattavat olla 
vielä lähtökohtaansa heikommassa asemassa uudessa informaatioyhteiskunnassa, mutta 
toisaalta digitaalinen eriarvoisuus ei välttämättä perustu valmiisiin 
yhteiskuntarakenteisiin, joten se voi myös rikkoa perinteisiä eriarvoisuuden muotoja. 
(Räsänen 2006b, 62–65.) 
Everett Rogersin (1995 [1962]) innovaatioiden diffuusioteorian mukaan diffuusio on 
viestintäprosessi, jossa tieto innovaatiosta leviää sosiaalisen järjestelmän jäsenille 
asteittain tiettyjen kanavien kautta ja tietyn ajan kuluessa. Innovaatio voidaan ymmärtää 
ideana, käytäntönä tai esineenä, jota yksilöt pitävät uutena. Diffuusio on eräänlainen 




uudenlaisen idean ja innovaation johdosta. Rogersin (1995) mukaan innovaatiolla on 
viisi tekijää, jotka vaikuttavat sen omaksumiseen ja leviämiseen. Ensimmäinen on 
suhteellinen hyöty, joka tarkoittaa uuden innovaation paremmuutta verrattuna vanhaan, 
jonka uusi pyrkii syrjäyttämään. Hyödyllä hän tarkoittaa sosiaalista henkilökohtaista 
hyötyä, jota omaksuja kokee uudesta innovaatiosta. Toinen on yhteensopivuus 
aikaisempien kokemusten, arvojen ja tarpeiden kanssa. Kolmantena on 
monimutkaisuus, joka kuvaa innovaation helppokäyttöisyyttä ja ymmärrettävyyttä. 
Neljäs on kokeiltavuus, joka tarkoittaa mahdollisuutta innovaation kokeiluun ja viides 
tekijä on näkyvyys, joka tarkoittaa innovaatiosta saavutettavien tuloksien havainnointia. 
(Rogers 1995, 212–251.)  
Rogersin (1995) luokittelee omaksujat viiteen kategoriaan: 1) Innovoijiin tai 
innovaattoreihin, jotka omaavat korkean sosiaalisen statuksen sekä ovat rohkeita, hyvin 
toimentulevia ja sosiaalisesti verkostoituneita. 2) Varhaiset omaksujat vähentävät 
innovaatioon kohdistuneita epäluuloja ja heillä on suurin mahdollisuus vaikuttaa 
muiden ryhmien asenteisiin ja käyttäytymiseen omilla mielipiteillään. 3) Varhaisen 
enemmistön jäsenet tekevät harkittuja omaksumispäätöksiä edellisen ryhmän 
kokemuksien perusteella. 4) Myöhäisen enemmistön edustajat ovat skeptisiä, alemman 
sosioekonomisen statuksen henkilöitä, joiden omaksumiseen vaikuttaa sosiaalinen paine 
uuden innovaation omaksumiseen. 5) Hitaat omaksujat tai viivyttelijät ovat viimeinen 
omaksujaryhmä, jotka ovat usein syrjäytyneitä tai omaavat suppean sosiaalisen 
verkoston ja vastustavat tai ovat epäluuloisia uusia innovaatioita kohtaan. Yhteenvetona 
innovaatioiden diffuusioteoria mukaan aikaisemmin omaksujilla on korkeampi 
sosioekonominen asema kuin seuraavalla omaksujaryhmällä. Heillä on innovaation 
omaksumiseen sopivia persoonallisia piirteitä ja heidän viestinnälliset taidot poikkeavat 
myöhemmin innovaation omaksuvista ryhmistä. (Rogers 1995, 252–280.)     




3.4 Rakenteeseen perustuvat statusasemat kuluttamisessa 
Verkkokauppakuluttamisen kaikkein perustavimman ymmärryksen saavuttamiseksi, on 
digitaalista eriarvoisuutta ja diffuusiota tarkasteltava toisiaan lähellä olevien käsitteiden, 
luokan, kerrostuman ja sosioekonomisen aseman valossa.     
Jani Erolan (2010) mukaan yhteiskuntaluokissa on kysymys yhteiskunnan kaikkein 
keskeisimmästä luokittelusta, koska ammattiasemasta kumpuava luokkarakenne 
muodostaa reitin yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden jakaantumiseen. 
Matti Alestalo (2011) puolestaan on määritellyt, että luokan muodostavat ihmiset, jotka 
ovat yhteiskunnassa laadullisesti samankaltaisessa asemassa. Luokkaa yhdistää 
poliittinen ja taloudellinen organisoituminen, joten luokalla on ollut merkittävä rooli 
yhteiskuntien makrodynamiikan kuten suurten taloudellisten ja poliittisten muutosten 
analysoinnissa.  (Alestalo 2011, 67–69.) 
Alestalon (2011) mukaan sosiaalisen kerrostuman -käsite korostaa luokka-sanaa 
paremmin sitä, että ryhmien väliset erot ovat liukuvat. Yhteiskuntien kerrostuneisuutta 
tutkittaessa tutkimuskohteena ovat olleet ihmisten väliset määrälliset erot ja ihmisten 
sijoittuminen erilaisiin hierarkioihin etenkin tulojen, koulutuksen, ammattien 
arvostuksen ja kulutuksen perusteella. Yhteiskuntaluokkien tutkimus oli Suomessa 
huomattavan paljon esillä 1970- ja 1980 -luvuilla, jolloin maatalousyhteiskunnasta 
oltiin siirtymässä teollisuuden ja palvelujen hallitsemaksi yhteiskunnaksi. 
Luokkanäkökulma toimi apuvälineenä suuren yhteiskunnallisen muutoksen 
ymmärtämiseen ja seurausten ennakoimiseen. Sosiaalista kerrostuneisuutta koskevaa 
tutkimusta on tiiviisti jatkettu myös 2000-luvun aikana ja sen kautta on analysoitu 
etenkin tulonjakoa, köyhyyttä, sosiaalista liikkuvuutta, koulutusta ja kulutusta. (Alestalo 
2011, 67–69.)  
Ammattiasema ja sosioekonominen asema ovat tilastollista terminologiaa. 
Sosioekonominen asema on ammattiasemaa tarkempi ja kulutustutkimuksissa luokat 
ovat käytännössä määritelty sosioekonomisen aseman mukaisesti. Tässä tutkimuksessa 




sosioekonomisen aseman C–tason luokitus-standardia, jota on uudistettu 
ammattiluokituksen osalta vuonna 2010. Pääkategoriat on luokiteltu seuraavasti: 1) 
yrittäjät 3) ylemmät toimihenkilöt 4) alemmat toimihenkilöt 5) työntekijät 6) opiskelijat 
7) eläkeläiset ja 8) muut. Luokituksessa otetaan huomioon henkilön elämänvaihe, 
ammatti ja ammattiasema ja tarkoituksena on muodostaa sellaisia sosioekonomisia 
ryhmiä, joiden jäsenet elävät yhteiskunnan rakenteellis-toiminnallisissa 
osajärjestelmissä samantapaisissa asemissa.  (Tilastokeskus 2010, 1-33.)  
Sosioekonomisesta asemasta lähtemällä päädytäänkin yhteiskunnan kerrostuneisuuden 
tutkimukseen. Lähtökohta on sellainen, että eri luokkiin kuuluvien voi katsoa olevan 
laadullisesti erilaisissa asemissa, vaikka sosioekonomisen aseman perusteella erotetut 
yhteiskunnalliset ryhmät eivät muodosta suoraa hierarkiaa. Mikko Aron (2013) mukaan 
on kuitenkin niin, että vapaus, itsenäisyys ja itsensä toteuttamisen mahdollisuudet ovat 
keskimäärin suuremmat ylempien toimihenkilöiden keskuudessa kuin alemmilla 
toimihenkilöillä tai työntekijöillä. Kuitenkin yrittäjien sijoittaminen hierarkiaan olisi 
vielä palkansaajia kyseenalaisempaa. (Aro 2013, 290–291). Sosioekonomisessa 
asemassa tulkinnallinen ongelma liittyy myös työelämän ulkopuolella olevaan väestöön, 
jonka asema saattaa liittyä väliaikaiseen vaiheeseen ja nämä ryhmät ovat usein hyvin 
heterogeenisiä ja vaikeasti tulkittavia. Esimerkiksi eläkeläisten luokka-asemaa määrittää 
myös heidän aikaisempi luokka-asemansa.   
Useimmiten koulutus määrittää ammattiin perustuvan sosioekonomisen aseman ja 
sosioekonominen asema taas toimeentulon. Näin ollen ammatilla, koulutuksella ja 
tuloilla on yleensä selvä yhteys, ja luokkatutkimukset perustuvat siihen lähtökohtaan, 
että toimijoiden välinen yhteinen kokemusperintö vaikuttaa yksilöiden käyttäytymiseen 
samansuuntaisesti. (Räsänen 2005, 134–135.) Koulutustasoa tarkasteltaessa on myös 
huomioitava, että se on voimakkaasti sukupolvesta riippuva, koska yleinen koulutustaso 
on noussut ja sen myötä tutkinnot ovat kärsineet inflaatiosta. Mikko Aron (2013) 
mukaan koulutusekspansio on ollut voimakasta vuosina 1975–2005, sillä, sekä 
keskiasteen että korkea–asteen tutkinnon suorittaneiden osuudet ovat 




korkeakoulututkinnon suorittaneista päätyy alemmiksi toimihenkilöiksi, mutta vielä 
1970-luvulla alempi korkeakoulututkintokin johti lähes varmasti ylemmäksi 
toimihenkilöksi. Toisaalta ammattirakenteissa on tapahtunut muutoksia siten, että 
ylempien toimihenkilöiden määrä on lisääntynyt ja työntekijäryhmään on tullut paljon 
palvelutyöntekijöitä perinteisten miesten työtekijä ammattien paikalle. (Aro 2013, 287–
303.)   
Syed Akhter (2003) on esittänyt, että korkeasti koulutetut omaavat paljon tietoa ja he 
ovat matalammin koulutettuja enemmän mieltyneitä internetin maailmaan, jossa tiedon, 
tuotteiden ja hintojen vertailu on helppoa. Myös tuloilla on havaittu olevan voimakas 
vaikutus verkkokauppakulutukseen ja on väitetty, että hyvätuloiset korkean 
sosioekonomisen aseman omaavat henkilöt suosivat verkkokauppoja, koska ne säästävät 
aikaa. (Akhter, 2003.) Kokonaisuudessaan yritysten ja kuluttajien välisen verkkokaupan 
markkinoiden koon ja ominaispiirteet määräävät kansalliset sosiodemografiset piirteet, 
kuten kuluttajien tulot, koulutus ja tietotekniset taidot (Gibbs et al. 2003, 5–19). 
Kirsti Ahlqvistin ja Anu Raijaksen (2003) mukaan 2000-luvun alussa merkittävimmät 
muutokset kulutuksessa ovat johtuneet internetin tuomien mahdollisuuksien 
laajentumisesta. Merkittävä osa työväestöstä elää tänä päivänä keskiluokkaista elämää, 
ja on omaksunut valumisteorian mukaisesti monia keskiluokkaisia kulutustapoja. He 
kuitenkin huomauttavat, että tietyissä kulutusmalleissa omaksuminen ei kuitenkaan enää 
noudata perinteistä valumisteorian kaavaa, vaan leviäminen näyttäsi tapahtuvan jonkin 
muun ryhmän kuin sosiaaliluokan perusteella. (Ahlqvist & Raijas, 2003.) 
Viime vuosikymmeninä on keskusteltu informaationyhteiskunnan lisäksi myös 
kulutusyhteiskunnasta. Pekka Räsäsen (2008) mukaan kulutusyhteiskunnan 
rakentumisessa keskustelu siirtyi yhteiskuntaluokista kuluttajaidentiteetteihin ja 
yksilöllisiin kulutusvalintoihin. Kulutuksesta muodostui tärkein sosiaalisen toiminnan 
muoto, jolla kuluttajat voivat osallistua yhteiskuntaan. Merkittävä osa 
kulutussosiologian teoreetikoista korostaa uusien mahdollisten viiteryhmien ja 
elämäntapojen kirjon antavan vapauden yksilöllisen identiteetin muodostamiseen.  




(1998) postmoderneissa teorioissa on esitetty, että toiminta materiaalisessa tuotannossa 
ei ole enää niin keskeistä, joten rakenteeseen perustuvien statusasemien, kuten ammatin 
ja koulutuksen, merkitys sosiaalisen identiteetin rakennusaineina ovat heikentyneet ja 
tilalle ovat tulleet vapaa-ajan kulutusrutiinit, uudet sosiaaliset ryhmät tai täydellinen 
individualismi.  
Myös Liisa Uusitalo (2008) on huomauttanut, että perinteisemmät teoriat korostavat 
rakenteellisten tekijöiden, kuten tulojen ja luokan määräävän kulutuksen mallin, mutta 
nykyisin monet kuluttajaryhmät saattavat olla perinteisiltä taustamuuttujiltaan hyvin 
heterogeenisiä. Nykyisin globaalit virtuaaliyhteisöt vauhdittavat irtautumista 
rakennetekijöistä ja kulutus strukturoi yhteiskuntaa ja luo heikkoa yhteisöllisyyttä. 
(Uusitalo 2008, 401.) Heikolla yhteisöllisyydellä Uusitalo tarkoittaa sitä, että internetin 
ympäristössä kuluttajat saattavat olla täysin erilaisista sosiodemografisista taustoista, 
mutta silti laajatkin ihmismassat voivat kokea internetin välityksellä yhteisöllisyyttä 
yhteisen kulutuskäyttäytymisen kautta. 
On huomionarvoista pohtia sitä, mitä siitä seuraa luokkarakenteen kannalta, jos ja kun 
verkkokauppojen hinnat ovat halvempia kuin perinteisten liikkeiden hinnat. DiMaggion 
ja hänen kollegoidensa (2004) mukaan näyttäsi siltä, että korkeakoulutetut ja 
hyvätuloiset omaavat paremmat taidot verkko-ostosten tekemiseen kuin matalammin 
koulutetut ja pienituloiset. Hyvätuloiset ja korkeakoulutetut saattavat olla esimerkiksi 
parempia vertailemaan hintoja internetissä ja sitä kautta myös taipuvaisempia ostamaan 
verkkokaupoista. Näin ollen verkkokauppakuluttaminen saattaisi lisätä eriarvoisuutta 
myös siten, että ylempiluokkaisten hinnat ja vähäosaisten hinnat samoista tuotteista 
erkanevat toisistaan. Toisaalta hintaerot saattavat johtaa siihen, että pienituloiset, jotka 
käyttävät tehokkaasti verkkokauppoja ostosten tekemiseen, hyötyvät suhteessa 
enemmän kuin hyvätuloiset. Kokonaisuudessaan markkinoilla, joissa suuri joukko 
vertailee hintoja internetissä, hinnat saattavat laskea kaikille. (DiMaggio et al. 2004, 





3.5 Sosiodemografisten tekijöiden vaikutus kulutuskäyttäytymiseen 
Verkkokauppakuluttamisen sosiodemografista jakautumista on tilastoitu paljon, mutta 
tutkimusten tulokset ovat olleet ristiriitaisia, koska muutokset ovat nopeita ja 
tutkimusasetelmat erilaisia. Keskeisimmät verkkokauppakulutukseen liittyvät 
sosiodemografiset tekijät ovat tutkimuskirjallisuudessa sosioekonomisen aseman ja 
koulutuksen lisäksi, ikä, sukupuoli ja asuinalue. Shizhan Zhu ja Juan Chen (2012) 
tutkivat verkkokauppakuluttamisen jakaantumista Kiinassa vuonna 2011. 
Tutkimusasetelma oli perusjoukkoa lukuun ottamatta hyvin pitkälti samanlainen kuin 
tässä tutkimuksessa ja siksi mielenkiintoinen. Tulosten mukaan korkea koulutus, nuori 
ikä, naiseus ja kaupungissa asuminen lisäävät verkkokauppakuluttamisen 
todennäköisyyttä.    
Ikä on pääsääntöisesti tärkein yksittäinen selittäjä internetiin käyttöön liittyvissä 
ilmiöissä. Internetin käytössä on tietyille ikäryhmille ominaisia piirteitä, mutta iän 
vaikutus ei ole niin yksiselitteinen kuin helposti luullaan. Lapset ja nuoret eivät ole 
olleet ainoita internet-ilmiöiden edelläkävijöitä tai varhaisomaksujia vaan myös 
vanhempien neuvot ja esimerkki ovat vaikuttaneet nuorten internetin käyttöön. 
(Suominen 2009, 275.) 
Jo Tondeur kumppaneineen (2010) ovat tutkineet sosioekonomisen aseman yhteyttä 
nuorten belgialaisten internetin käyttöön. Usein nuoret on nähty ikään kuin 
”diginatiiveina” ja heidän internetin käyttöä tai digitaalista eriarvoisuutta ei ole kovin 
tarkkaan tutkittu. Internetiin pääsyssä ei tutkimuksen tulosten mukaan ole nuorilla 
sosioekonomisia eroja. Se vastaa myös aikaisempia tutkimuksia (esim. Gorski, 2005) 
joten voidaan olettaa, että informaatioteknologia on nykyisin lähes kaikkien 
länsimaisten tai ainakin pohjoismaalaisten nuorten saavutettavissa. Niin ikään nuorten 
belgialaisten internetin käyttämisen profiilit eroavat erilaisissa sosioekonomisissa 
asemissa vain hyvin vähän. Ylemmän sosioekonomisen aseman omaavilla nuorilla 
viestintäteknologian käyttäminen oli määrillisesti vain hieman suurempaa kuin nuorilla, 
joilla on alempi sosioekonomisen asema. Tietokoneen käyttämisen asenteissa ja 




että erilaiset internetin käyttötaidot voisivat lisätä tulevaisuudessa perinteisiä 
luokkaeroja. (Tondeur et al. 2010, 151–164.)       
Vanhuksilla voisi olla paljon vapautta ja sitä kautta elämää helpottavia 
kulutusmahdollisuuksia internetissä, mutta usein heille ei ole räätälöity sopivia tuotteita 
ja palveluita. Kasvavan eläkeläisväestön huomioiminen on tärkeää niin verkkokauppa 
yritysten kuin kuluttajienkin elämänlaadun kannalta. (McMurtrey et al. 2013, 107–110.) 
Verkkokaupat voivat olla keskeinen ikääntyvien kuluttamista helpottava lähde, 
esimerkiksi kotiinkuljetusten ja lähipostipalveluiden takia, koska vanhuksen 
liikkumiskyky saattaa olla rajallinen. 
Se, onko verkkokauppakulutus teorian valossa miehille vai naisille yleisempää, ei ole 
selvää. Jaakko Suomisen (2009) mukaan internet sovellusten suunnittelijat ja 
verkkopioneerit ovat olleet pääsääntöisesti miehiä. Alkuvaiheen suomalaiset 
käyttötilastot osoittavat miesten suuremman osuuden internetin käyttäjistä, mutta erot 
ovat hälventyneet ja on epäselvää, miten miesten ja naisten internetin käyttötarkoitukset 
eroavat. On myös ongelmallista ja kyseenalaista, voiko pioneerien miesvaltaisuudesta 
päätellä, että internetin omaksuminen olisi ollut erityisen maskuliininen prosessi, joka 
olisi sitten aikojen saatossa valtavirtaistunut ja ikään kuin saanut feminiinisiä muotoja. 
(Suominen 2009, 274–275.) 
Sukupuoliroolien vaikutuksesta kulutukseen on myös keskusteltu. Timo Toivosen ja 
Pekka Räsäsen (2004) mukaan vielä 2000-luvullakin naisten ja miesten ajankäytössä on 
eroja ja naiset tekevät edelleen miehiä enemmän kotitöitä, vaikka erot ovat olleet 
tasoittumaan päin. Kulutuksessa se näkyy siten, että naiset käyttävät enemmän aikaansa 
ostoksilla käymiseen. (Toivonen & Räsänen 2004, 245.) On myös esitetty väitteitä ja 
tutkimustuloksia, että miesten ja naisten kulutuskäyttäytymisessä on eroja ”shoppailu”-
kokemuksen osalta. Colin Campbell (1997, 167–169) on esittänyt, että miehille 
kuluttaminen on ennen kaikkea tavaran hankkimista, kun taas naisille ennen kaikkea itse 
ostoksilla käyminen tuottaa mielihyvää. Terhi-Anna Wilskan (2005, 171) mukaan 
naisille kuluttaminen näyttäisi olevan miehiä useammin esteettinen ja sosiaalinen 




Jo Georg Simmelin (1904) teorioista lähtien vallalla on ollut käsitys, että ylemmät 
keskiluokat ja nuoret naiset ovat muodin kannalta keskeisiä. Heidän 
ostoskäyttäytymisensä laajenee sitten muihin yhteiskuntaluokkiin.  Toisaalta jonkun 
tietyn tuoteryhmän suurkuluttajat voivat olla myös muita ryhmiä konservatiivisempia 
suhtautumisessaan uusien käytäntöjen ja innovaatioiden käyttöönottoon. 
Asuinympäristö on kulutusvalintojen ja lopulta elämäntapojen rakentumisessa 
keskeinen sekä kulutusta erottelevana että muiden tekijöiden vaikutuksia selittävänä 
tekijänä (Toivonen ja Räsänen 2004, 247). Kulutukselliset erot ovat usein yhteydessä 
laadullisesti erilaisiin elinympäristöistä. Kaupunkiympäristö tarjoaa monimuotoisempia 
mahdollisuuksia esimerkiksi kulttuurin kuluttamiseen, joten laajempi markkinatarjonta 
mahdollisesti puoltaa kuluttamisorientoitunutta elämäntapaa.  Saattaa myös olla niin, 
että tulevaisuudessa kilpailusta ja osittain verkkokauppakehityksestä johtuen 
syrjäseutujen kaupat kuolevat, valikoimat pienenevät tai niiden roolit muuttuvat. 
Verkkokauppakulutus voisi siis olla ratkaisu, jos asuinympäristöstä ei löydy haluttua 
tavaraa tai palvelua myyvää kauppaa.   
    
3.6 Taitojen ja luottamuksen merkitys ostotapahtumassa   
Rakenteellisten tekijöiden lisäksi tutkimuskirjallisuudessa on keskusteltu digitaaliseen 
eriarvoisuuteen ja verkkokauppakuluttamiseen liittyvistä kuluttajataidoista ja 
luottamuksesta. Terhi–Anna Wilskan (2014) mukaan internet ja digitaaliset ympäristöt 
muodostavat uudenlaisia, nopeasti muuttuvia kuluttajayhteisöjä, jotka ylittävät 
yhteiskuntien rajat ja toimintatavat. Digitaalisessa ympäristössä toimiminen vaatii 
kaikenikäisiltä uusien kuluttajataitojen oppimista. (Wilska 2014, 45.)  
Jennifer Gibbs kollegoineen (2003) esittävät, että yritysten ja kuluttajien väliseen 
verkkokaupan diffuusioon vaikuttaa globaalien voimien sijaan enimmäkseen 
kansallisella tasolla kuluttajien taipumukset, kaupan rakenne, kieli ja kulttuuri. Erityisen 




kansalaisten kielitaidolla. Kansallisilla yrityksillä on digitaalisen kuiluun putoamisen 
sijaan mahdollisuudet etulyöntiasemaan verkkokaupan kehityksessä, koska heillä on 
parhaat valmiudet ymmärtää kansallista kieltä ja muuta kulttuuria sekä paikallisia 
lakeja. (Gibbs et al. 2003.)    
Luottamus on keskeistä minkä tahansa sosiaalisen suhteen kannalta. Luottamus on 
käsitteenä moniulotteinen, mutta sosiologian tutkimuskohteena se voidaan laajassa 
mielessä ymmärtää yhteiskunnan rakenteesta, moraalista, arvoista ja normeista 
rakentuneena kokonaisuutena, johon kaikki sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutustilanteet 
lopulta perustuvat (Simmel 1990 [1900].) Luottamuksen ja verkkokauppakulutuksen 
suhdetta on tutkittu paljon. Etenkin yritykset ovat olleet kiinnostuneita siitä, miten 
verkkokauppoja voidaan parantaa luottamuksen kohentamiseksi ja myynnin 
lisäämiseksi.  
Euroopan komission (2013) tutkimusraportissa ”The Consumer Conditions Scoreboard. 
Consumers at home in the single market” on tarkasteltu Euroopan yhtenäisen markkina-
alueen mahdollisuuksia, ongelmakohtia ja tulevaisuuden näkymiä. Tutkimuksen 
mukaan verkkokauppakulutuksen sosiodemografisten erojen taustalla on viitteitä 
kuluttajien eritasoisesta luottamuksesta verkkokauppoihin.  
Kuluttajan luottamuksella on korostunut merkitys etenkin silloin kun verkkokauppa 
operoi ulkomailla, toisella aikavyöhykkeellä, vieraalla valuutalla ja erilaisella 
lainsäädännöllä kuin kuluttaja. Ostotapahtumassa kuluttajan täytyy yleensä jakaa 
henkilökohtaisia tietojaan, kuten sähköpostiosoite, luottokorttitiedot, puhelinnumero ja 
osoitetiedot. (Shan et al. 2007, 63–67.) Perinteisessä ostotapahtumassa asiakas 
havainnoi kaupan ja tuotteiden laatua sekä on vuorovaikutuksessa henkilökunnan 
kanssa ja tätä kautta pystyy rakentamaan luottamuksen. Verkkokaupassa ostotapahtuma 
venyy yli ajan ja paikan, joten se tekee ostopäätöksen tekemisestä vaikeampaa ja lisää 
tarvetta luottamukselle. (Gutowska et al. 2009, 820–830.)  
Usein verkkokaupat korostavatkin toimitusehtojaan verkkosivuillaan. Kuluttajan 




hyvä maine sekä mahdollisuus maksaa tuote maksuvälittäjien, kuten Paypal:in kautta. 
(Kamari & Kamari 2012, 128–129.) Tarja Tiaisen ja hänen tutkija kumppaneidensa 
(2004) mukaan nettipalveluissa kuluttajan sosiaalisella ympäristöllä näyttää olevan 
suuri vaikutus luottamuksen muodostumisessa ja tunnetun henkilön eli esimerkiksi 
ystävän tai työkaverin suosituksella erityisen painava merkitys.  Luottamuksen 
muodostumisessa pätevyys korostuu niin kuluttajan, palveluntarjoajan kuin teknologian 
kohdalla. Toisin sanoen nettipalveluissa kuluttajan tiedoilla ja taidoilla on vahva yhteys 
kuluttajan luottamuksen muodostumista tarkasteltaessa. (Tiainen et al. 2004, 132–133.) 
Retail Lab:in ”Verkkokaupan tila 2013” -tutkimuksen mukaan Suomessa kuluttajien 
luottamus verkkokauppoihin on kasvanut viime vuosina. Toisaalta luotettavuus 
vaihtelee paljon toimialojen ja yritysten välillä. (Retail Lab, 2013.) Seuraavassa luvussa 
esitetään tutkimuskysymykset, jotka pohjautuvat luvuissa 2 ja 3 esille nousseisiin 
verkkokauppakulutuksen tärkeisiin tekijöihin.    
 
4 Tutkimuskysymykset 
Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat suomalaisten ja 
ruotsalaisten verkkokauppakulutukseen ja miten verkkokauppakulutus on muuttunut 
viime vuosina. Ensisijainen kiinnostus on sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen välisessä yhteydessä, jolla tarkoitetaan tässä sitä, että onko 
henkilö ostanut internetistä tuotteita tai palveluita viimeisen 12 kuukauden aikana. 
Tavoitteena on myös saada tietoa siitä, mitä muita tekijöitä verkkokauppakulutuksen 
selittämisessä tulee ottaa huomioida. Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia 
kysymyksiä: 
1. Kuinka yleistä verkkokauppakulutus on ja miten se jakautuu rakenteellisten, toisen 
EU-kielen valmiuksiin pohjautuvien ja luottamukseen perustuvien tekijöiden mukaan? 




3. Missä määrin sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyttä selittävät 
suomalaisuus verrattuna ruotsalaisuuteen sekä toisaalta molemmissa maissa 
sosiodemografiset tekijät, kuten ikä, sukupuoli, koulutus ja asuinalue? 
4. Missä määrin sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyttä selittävät 
valmius kuluttamiseen toisella EU- kielellä ja luottamus kuluttajansuojaan? 
5. Missä määrin edellisillä sosiodemografisilla, kulutuskielellisillä ja luottamuksellisilla 
tekijöillä on itsenäistä muista tekijöistä riippumatonta verkkokauppakulutusta selittävää 
voimaa?   
6. Miten tutkimuskysymyksissä 1–5 kohteena olevat havainnot ovat muuttuneet vuosien 
2008 ja 2012 välillä? 
Internet on muuttamassa monia perinteisiä palveluita kuten opiskelua, terveydenhoitoa 
ja pankkipalveluita sekä rikkonut linkin informaation ja fyysisen tuotteen välillä (Cruz-
Jesus et al. 2012, 279; Brousseau & Curien 2007, 19–21). Samalla 
verkkokauppakuluttamisen suosio on kasvanut viimeiset kymmenen vuotta ja nykyisin 
lähes kaksi miljoonaa suomalaista on kuluttanut verkkokaupoissa viimeisen kolmen 
kuukauden aikana (Tilastokeskus 2013, 17–18). Verkkokauppakulutuksen 
lisääntyminen, internetin kulutuskäyttäytymistä muokkaava luonne sekä internetissä 
tapahtuvan kulutuksen epätasainen jakautuminen ovat luoneet tilauksen aiheen 
tutkimiselle. Verkkokaupoissa kuluttaminen on yksi ajankohtaisimmista 
kuluttamismuodoista nyky-yhteiskunnassa, joten on keskeistä tutkia, miten se jakautuu 
rakenteellisten tekijöiden sekä kuluttajataitoihin ja luottamukseen perustuvien tekijöiden 
mukaan.  
Kulutusteoreettisesta näkökulmasta syrjäytyminen tarkoittaa keskeisistä 
kulutusmahdollisuuksista syrjäytymistä (Ahlqvist 2008, 36–37; Bauman 1988, 7–8). 
Keskustelua internetin eriarvoistavasta vaikutuksesta on käyty digitaalisen 
syrjäytymisen teeman ympärillä (esim. DiMaggio et al. 2001; Räsänen 2006b; van Dijk 




yhteiskunnallisiin rakenteellisiin jakoihin, kuten sosioekonomiseen asemaan ja 
koulutukseen. Uusi teknologia voi lisätä taloudellisessa ja sosiaalisessa rakenteessa 
olevia eroja, mutta jos niin ei ole, se voi myös rikkoa perinteisiä yhteiskunnallisia 
ryhmäjakoja (Räsänen 2006b, 59–65.) Diffuusioteorioissa on esitetty, että uuden 
kulutusmuodon tulessa markkinoille koskee se aluksi vain pientä joukkoa. 
Diffuusioteorian mukaan edelläkävijöillä on korkeampi sosioekonominen asema kun 
myöhään omaksujilla, mutta aikojen saatossa uudenlaiset kulutusmuodot laajenevat 
muihin väestöryhmiin ja sosiodemografiset erot heikkenevät. (esim. Rogers 1995; 
Räsänen 2005.) 
Yhteiskuntaluokissa, sosioekonomisessa asemassa ja kerrostuneisuudessa on kysymys 
perustavanlaatuisesta hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden jakautumisesta.  Lähtökohtaisesti 
luokkien välillä on laadullisia eroja, mutta eri ryhmien väliset hierarkiat eivät ole 
yksiselitteisiä. Päähypoteesi on kuitenkin se, että korkean sosioekonominen aseman 
omaavat henkilöt (ylemmät toimihenkilöt) ovat muita luokkia taipuvaisempia 
kuluttamaan verkkokaupoissa. Voisi myös olettaa, että alemmat toimihenkilöt 
kuluttavat verkkokaupoissa työntekijöitä useammin, koska toimihenkilöt korkeamman 
koulutustason lisäksi esimerkiksi käyttävät töissään työntekijöitä enemmän tietokonetta 
ja internetiä.          
Tutkimusten mukaan ruotsalaiset ovat suomalaisia selkeästi innokkaampia 
verkkokauppakuluttajia (Postnord 2013), joten hypoteesina on, että ruotsalaisuus 
ennustaa verkkokauppakulutusta. Kiinnostuksen kohteena on myös se, onko maiden 
välisissä mahdollisissa eroissa tapahtunut muutoksia ja onko sosioekonomisen aseman 
yhteys verkkokauppakulutukseen erilainen maiden välillä. Ikä on pääsääntöisesti tärkein 
yksittäinen selittäjä internetiin käyttöön liittyvissä ilmiöissä, joten hypoteesina on, että 
korkea ikä ennustaa verkkokauppakulutuksesta syrjäytymistä. On myös ensiarvoisen 
tärkeää tutkia, selittääkö ikä osan luokkaeroista verkkokauppakulutuksessa, koska tapa 
luokitella sosioekonominen asema tavallaan jo huomioi yksilön elämänvaiheen (esim. 




internetympäristössä toimimisessa ei ole sosioekonomisia eroja (Tondeur et al. 2010, 
151–164).    
Tutkimusten valossa miehet ovat olleet internetin alkutaipaleella naisia innokkaampia 
internetin käyttäjiä tai ainakin suurin osa ”verkkopioneereista” on ollut miehiä 
(Suominen 2009, 274–275), joten voisi olettaa, että verkkokauppakulutus on miehille 
luontevampaa kuin naisille. Toisaalta naiset ilmeisesti käyttävät miehiä enemmän 
aikaansa ostoksilla käymiseen ja monet kotitalouden hankinnat ovat perheen äidin 
vastuulla (Toivonen & Räsänen 2004, 245).  On myös esitetty väitteitä siitä, että 
miehille shoppailu on ennen kaikkea tavaran hankkimista, kun taas naisille ennen 
kaikkea itse shoppailu esteettisenä ja sosiaalisena kokemuksena tuottaa mielihyvää 
(Campbell 1997, 167–169; Wilska 2005, 171). Näin ollen saattaa olla niin, että naiset 
suosivat perinteisempää kaupoilla käyntiä verkkokaupan sijaan. On epäselvää, onko 
internetissä tapahtuva kulutus yleisempää miehille vai naisille, joten on kiinnostavaa 
tutkia, onko verkkokauppakulutus käytäntönä sukupuolittain jakautunutta. Tutkielmassa 
tarkastellaan myös, onko sosioekonomisen aseman yhteys verkkokauppakulutukseen 
erilainen miehillä ja naisilla. 
Koulutustason, sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyden 
tutkiminen on välttämätöntä rakenteeseen perustuvien yhteiskunnallisten asemien ja 
verkkokauppakulutuksen yhteyden hahmottamiseksi. Lähtökohtaisesti koulutus 
määrittää ammattiin perustuvan luokka-aseman ja toisaalta on huomioitava koulutuksen 
sukupolvisidonnaisuus (Räsänen 2005, 134–135). Hypoteesina on, että korkean 
koulutustason omaavilla henkilöillä verkkokauppakuluttaminen on muita 
koulutusryhmiä yleisempää. On myös oletettavaa, että korkea koulutus ennustaa 
korkeaa sosioekonomista asemaa ja korkea sosioekonominen asema 
verkkokauppakulutusta. Näin ollen koulutuksen huomioinen oletettavasti heikentää 
mahdollisia sosioekonomisia eroja verkkokauppakulutuksessa.     
Asuinympäristö on keskeinen kulutusta erotteleva ja muiden tekijöiden vaikutuksia 
selittävä tekijä (Toivonen ja Räsänen 2004, 247). Hypoteesina on, että maaseudulla 




Lähtökohtaisesti kaupunkiväestön sosiodemografinen rakenne puoltaa maaseutuväestöä 
enemmän verkkokauppakulutusta, koska kaupungeissa on maaseutua enemmän 
korkeasti koulutettuja, nuoria ja esimerkiksi opiskelijoita. Näin ollen asuinalueen 
huomioiminen saattaisi selittää osan sosioekonomisista eroista 
verkkokauppakulutuksessa. Toisaalta on keskeistä tutkia, millainen on asuinalueen 
itsenäinen vaikutus verkkokauppakulutukseen, koska nimenomaan maaseudulla saattaisi 
olla tilausta verkkokaupoille. Joitain palveluita ja tavaroita saattaa olla vaikea hankkia 
maaseudulla, jossa kaupat ovat kaukana ja valikoimat suppeammat kuin kaupungeissa.   
Rakenteellisten tekijöiden (sosioekonominen asema, maa, ikä, sukupuoli, koulutus ja 
asuinalue) lisäksi tutkielmassa pyritään selvittämään taitojen ja luottamuksen vaikutusta 
verkkokauppakulutukseen. Suuri osa tuotteista on tullut informaatiovaltaisemmaksi eli 
tuotteet sisältävät enemmän elektroniikkaa ja ovat yhteydessä internetiin ja sitä kautta 
sisältävät enemmän informaatiota.  Se tarkoittaa myös sitä, että tuotteet ovat 
monimutkaistuneet ja niiden ostamiseen sekä käyttämiseen tarvitaan enemmän tietoa. 
(Cruz-Jesus et al. 2012, 279; Brousseau & Curien 2007, 19–21.)  
Yksi keskeisimpiä valmiuksia internet ympäristössä toimimiseen on kielitaito, joka 
korostuu tietenkin etenkin ulkomaisista verkkokaupoista ostamisessa. Kielitaito on 
verkkokauppakuluttamisen kannalta keskeistä myös siksi, että se on yhteydessä 
rakenteellisiin tekijöihin. Tilastokeskuksen (2006) mukaan noin 85 prosenttia 
työikäisistä suomalaisista kertoo osaavansa vierasta kieltä. Parhaan kielitaidon omaavat 
nuoret, korkeakoulutetut ja naiset.       
Aikaisempien tutkimusten perusteella etenkin luottamuksella on huomattu olevan 
keskeinen vaikutus verkkokauppakulutukseen. On jopa esitetty, että 
verkkokauppakulutuksen sosiodemografisten erojen taustalla on kuluttajien eritasoinen 
luottaminen verkkokauppoihin (Euroopan komissio 2013).  Verkkokaupan 
ostotapahtumassa kuluttajan täytyy yleensä jakaa henkilökohtaisia tietojaan ja 
tapahtuma venyy yli ajan ja paikan, joten se tekee ostopäätöksen tekemisestä 
vaikeampaa ja lisää tarvetta luottamukselle (Shan et al. 2007, 63–67;  Gutowska et al. 




Tutkimuksen mukaan nettipalveluissa kuluttajan sosiaalisella ympäristöllä sekä 
kuluttajan tiedoilla ja taidoilla näyttäisi olevan suuri vaikutus luottamuksen 
muodostumisessa (Tiainen et al. 2004, 132–133.) Tässä tutkielmassa on tarkoitus saada 
lisätietoa toisen EU-kielen valmiuden ja kuluttajansuojaan luottamisen vaikutuksesta 
verkkokauppakulukseen kontrolloimalla kattavasti rakenteellisia tekijöitä. Hypoteesina 
on, että sekä valmiudet toisen EU-kielen käyttöön että luottamus ennustavat 
verkkokauppakulutusta. Ei kuitenkaan ole selvää, välittävätkö toisen EU-kielen 
valmiudet ja luottamus sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyttä, 
ja millaisia niiden selitysvoimat ovat, kun muut tutkimuksessa olevat tekijät on 
huomioitu. 
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Yllä oleva nuolikuvio kuvastaa tutkimusasetelmaa. Maa, Ikä, sukupuoli, koulutus ja 
asuinalue ovat taustamuuttujia, joiden voidaan ajatella edeltävän muita 
tutkimusasetelmassa esitettyjä tekijöitä. Kuluttajan valmiuden kuluttaa toisella EU-
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kielellä ja kuluttajansuojaan luottamisen voidaan ajatella mahdollisesti välittävän 
sosioekonomisen aseman vaikutusta. Analyysissä muuttujat lisätään malliin yksi 
kerrallaan, mutta on huomioitava, että järjestys on osin vain suuntaa-antava. Muuttujien 
paikat mallissa eivät ole yksiselitteisiä ja etenkin välittävien tekijöiden kohdalla niiden 
keskinäistä paikkaa mallissa ei voi määrittää tarkasti. Tutkimuksessa keskitytään 
etenkin muuttujien keskinäisiin yhteyksiin, sen sijaan, että tutkittaisiin oletettuja 
kausaalisuhteita. Seuraavassa luvussa esitellään tutkimuksen aineisto, muuttujat, 
menetelmät ja mallinnusstrategia, joiden antamissa puitteissa tutkimuskysymyksiin 
vastataan.   
 
5 Aineisto ja menetelmät 
Tässä luvussa esittelen tutkielman aineiston ja menetelmät. Luku etenee siten, että 
aineiston ja muuttujien kuvailun jälkeen esittelen tutkielmassa käytettävien tilastollisten 
menetelmien perusperiaatteita. Lopuksi mallinnusstrategian avulla tarkennan, minkä 
muuttujien avulla ja miten tutkimuskysymyksiin on tarkoitus vastata.  
 
5.1 Aineisto 
Tutkielman aineistona käytetään Euroopan komission terveys ja kuluttaja-asioiden 
pääosaston DG SANCO:n toimesta kerättyjä poikkileikkausaineistoja ”Special 
Eurobarometer 2008: Consumers protection in the internal market” ja ”Flash 
Eurobarometer 2012: Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer 
protection”. Aineistot kuuluvat kuluttajasuojaan liittyvään vuosittaiseen kyselysarjaan, 
jota on kerätty vuodesta 2006. Aineisto muodostuu sekä jokaisella keruukierroksella 
toistuvista, että kullakin kierroksella vaihtuvaan aihealueeseen liittyvistä 
kysymysmoduuleista. Vuosien 2008 ja 2012 aineistot on kerätty 27 EU-maassa ja tämän 




Tässä tutkielmassa kohdealueena on Suomi ja Ruotsi. Aineistoissa on kysytty 
kuluttajien näkemyksiä etenkin rajat ylittävästä kaupasta ja verkkokaupasta sekä 
kuluttajasuojajärjestelmien toimivuudesta. Myös haastateltujen sosiodemografisia 
tekijöitä kartoitettiin. Heiltä tiedusteltiin, muun muassa, perherakennetta, sukupuolta, 
ikää, asuinalueen tyyppiä, koulutusta ja ammattia. Haastattelut toteutettiin 
strukturoidulla kyselylomakkeella TNS Gallup Oy:n toimesta, poikkeuksena vuoden 
2012 Ruotsin aineisto, jonka keräsi TNS SIFO. Perusjoukkona on kaikki yli 15-
vuotiaat, joista on kerätty edustava otos. Otantamenetelmänä käytettiin moniasteotantaa 
(multi-stage random sampling) noudattaen alueellista NUTS 2-tasoa. (Special 
Eurobarometer 2008, 130–132; Flash Eurobarometer 2012, 138–140.) 
Koko vuoden 2008 aineisto sisältää 26 746 haastattelua, jotka suoritettiin 
käyntihaastatteluina kohdemaan kielellä välillä 18.2.2008 – 22.3.2008. Suomen otos oli 
1001 ja Ruotsin 1007. Jokaisen kotitalouden vastaaja arvottiin noudattaen ”lähimmän 
syntymäpäivän sääntöä”. (Special Eurobarometer 2008, 130–132.) Tämän tutkielman 
lopullisessa aineistossa on vuoden 2008 osalta poistojen jälkeen (ks. tarkemmin luku 
5.2) yhteensä 1788 vastaajaa.      
Vuoden 2012 aineisto sisältää kokonaisuudessaan 28 046 haastateltavaa. Suomen otos 
sisälsi 1007 ja Ruotsin 1000 henkilöä. Haastattelut suoritettiin välillä 2.9.2012 – 
15.9.2012. Haastatteluihin käytettiin TNS e-Call centereitä, joissa käytetään sekä 
lankapuhelimia että matkapuhelimia. Jokaisen kotitalouden vastaaja arvottiin 
noudattaen ”viimeisen syntymäpäivän sääntöä”. (Flash Eurobarometer 2012, 138–140.) 
Tämän tutkielman lopullisessa aineistossa on vuoden 2012 osalta poistojen jälkeen (ks. 
tarkemmin luku 5.2) yhteensä 1664 vastaajaa.  
5.2 Muuttujat 
Vasteena eli selitettävänä muuttujana on verkkokauppakulutus. Se on muodostettu 




- Oletko ostanut tavaroita tai palveluita internetin (internet-sivun, sähköpostin) 
välityksellä viimeisen 12 kuukauden aikana kotimaassa olevalta myyjältä tai 
palveluntarjoajalta? 
- Oletko ostanut tavaroita tai palveluita internetin (internet-sivun, sähköpostin) 
välityksellä viimeisen 12 kuukauden aikana toisessa EU-maassa sijaitsevalta 
myyjältä tai palveluntarjoajalta? 
- Oletko ostanut tavaroita tai palveluita internetin (internet-sivun, sähköpostin) 
välityksellä viimeisen 12 kuukauden aikana EU:n ulkopuoliselta myyjältä tai 
palvelun tarjoajalta? 
Kysymykset ovat kaksiluokkaisia eli muuttujat saavat arvot 1 = Kyllä ja 0= Ei. 
Aineistolle tehdyssä luokituksessa "verkkokauppakuluttajat" ovat vastanneet "kyllä" 
vähintään yhteen kolmesta verkkokauppaa koskevasta kysymyksestä ja ”ei 
verkkokauppakuluttajat” kaikkiin kysymyksiin ”ei”.  Verkkokauppakulutusta mittaava 
muuttuja mittaa siis sitä, onko henkilö ostanut tuotteita tai palveluita internetin 
välityksellä viimeisen 12 kuukauden aikana, vai ei.  
Pääasiallisena selittäjänä on sosioekonominen asema. Se pohjautuu kyselylomakkeen 
kysymykseen ”mikä on tämän hetkinen ammattinne?” Sosioekonomisen aseman 
luokittelussa on käytetty tilastokeskuksen vuoden 1989 sosioekonomisen aseman 
luokitusta, joka noudattelee kansainvälisiä suosituksia. Luokituksessa otetaan huomioon 
henkilön elämänvaihe, ammatti ja ammattiasema sekä lisäksi luokitusta täydennetään 
ammatin ja työn luonnetta kuvaavilla jaoilla. Sosioekonomisen aseman luokituksen 
ajatuksena on muodostaa sellaisia sosioekonomisia ryhmiä, joiden jäsenet elävät 
yhteiskunnan rakenteen ja toiminnan muodostamassa kokonaisuudessa samankaltaisissa 
asemissa. (Tilastokeskus 2010, 1–33.) 
Sosioekonomisen aseman -luokitusta voidaan käyttää usealla tarkkuudeltaan 
vaihtoehtoisella tasolla ja tässä tutkielmassa käytetään Tilastokeskuksen C-tason 




mahdollisia tässä aineistossa kerätyillä tiedoilla ja C-taso soveltuu tämän kokoiseen 
otoskokoon ja menetelmiin. Myös EU:ssa on käytetty tästä kyseisestä aineistosta 
tehdyissä raporteissa vastaavaa sosioekonomisen aseman -luokitusta kuin tässä 
tutkielmassa käytetään. Sosioekonomisen aseman pääkategoriat on luokiteltu 
seuraavasti: 1) yrittäjät 3) ylemmät toimihenkilöt 4) alemmat toimihenkilöt 5) 
työntekijät 6) opiskelijat 7) eläkeläiset ja 8) muut.  (Tilastokeskus 2010, 1–33.) Siinä ei 
ole olenkaan luokkaa numero kaksi, mutta selkeyden vuoksi jatkossa tarkastellaan 
sosioekonomista asemaa seitsemässä luokassa.  
Vuoden 2008 kysely on suoritettu siten, että ensin on jaoteltu yrittäjät, palkansaajat ja 
työelämän ulkopuolella olevat eri ryhmiin, jonka jälkeen on esitetty lisäkysymyksiä ja 
vastausvaihtoehtoja (Ks. liite.3). Tutkielmassa muuttujan saamat vastaukset jaoteltiin 
seitsemään luokkaan Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman ja ammattiluokitusten 
mukaisesti seuraavasti: 1) Yrittäjiin kuuluvat maanviljelijät, kalastajat, yksityiset 
ammatinharjoittajat, kauppiaat ja käsityöläiset sekä yrityksen tai liikkeen omistajat. 3) 
Ylempiin toimihenkilöihin kuuluvat toisen palveluksessa olevat ammatinharjoittajat, 
esimerkiksi lakimiehet, lääkärit, johtajat ja ylin johto, keskijohto ja muu johto. 3) 
Alempiin toimihenkilöihin kuuluvat toimistotyöntekijät ja matkustavat toimihenkilöt 
sekä työnjohtajat. 4) Työntekijöihin kuuluvat palvelutyöntekijät, ammattitaitoiset 
ruumiillisen työntekijät ja muut ruumiillisen työntekijät. 5) luokkaan kuuluvat 
opiskelijat ja luokkaan 6) kuuluvat eläkeläiset. 7) eli ”muut” -luokkaan on ryhmitelty 
työttömät ja kotona olevat.  
Vuoden 2012 aineistossa muuttuja pohjautuu kysymyslomakkeen kysymykseen: ” Kun 
ajattelette nykyistä ammattianne, sanoisitteko olevanne yrittäjä, toimihenkilö, työntekijä 
vai työelämän ulkopuolella? Oletteko…” Myös vuoden 2012 vastaukset perustuvat 
valmisiin vastausvaihtoehtoihin, jotka haastattelija luettelee sen perusteella, miten 
henkilö on vastannut pääkategoriaan (ks. liite 4).  Käytännössä molempina vuosina 
vastaajat ovat voineet suoraan kertoa ammattinsa, jolloin haastattelija ei ole välttämättä 




Tutkielmassa on luokiteltu myös vuoden 2012 aineiston ammattiasemat 
Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman ja ammattiluokitusten mukaisesti 
seitsemään luokaan: 1) Yrittäjät kategoriaan kuuluvat kaikki itsenä työllistävät eli 
maanviljelijät, metsätyöntekijät ja kalastajat sekä kauppiaat ja käsityöläiset. Yrittäjiin 
lasketaan kuuluvaksi myös yksityiset ammatinharjoittajat, kuten esimerkiksi lääkärit ja 
lakimiehet, sekä yrityksen johtajat ja muut yrittäjät. 2) Ylempiin toimihenkilöihin on 
luokiteltu palkkatyössä olevat koulutetut ammattilaiset eli pääjohtajat, johtajat, ylin 
johto ja keskijohto sekä virkamiehet. 3) Alempiin toimihenkilöihin on luokiteltu 
toimistotyöntekijät, muut palvelunalantyöntekijät (myyntimies, sairaanhoitajahoitaja) 
sekä työnjohtajat. 4) Työntekijöihin kuuluvat työntekijät, kouluttamattomat työntekijät 
ja muut työntekijät. 5) ryhmään kuuluvat opiskelijat ja 6) ryhmään eläkeläiset. 7.) 
luokkaan on tutkielmassa sijoitettu kodista huolehtivat, työnhakijat ja muut ilman 
ammattia olevat.    
Kysymyslomakkeissa vuosina 2008 ja 2012 vastausvaihtoehtojen ammattikategoriat 
ovat lähes identtiset joitakin ammattiluokka muotoiluja lukuun ottamatta, joten ne ovat 
vertailukelpoisia. Vuoden 2012 ammattikategorioihin on tullut uutuutena virkamies 
ammattiluokka, jotka sijoitettiin ylempiin toimihenkilöihin, koska pääsääntöisesti he 
ovat julkisissa hallinnollisissa tehtävissä, opetus- ja asiantuntijatehtävissä, sekä yleensä 
ovat korkeakoulutettuja. Näin ollen on perusteltua sijoittaa virkamiehet 
Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman määrittelyjä noudattaen ylempiin 
toimihenkilöihin.  
Yrittäjien kategoria olisi ollut mahdollista jakaa maatalousyrittäjiin ja muihin yrittäjiin. 
Sisällöllisesti se olisi voinut olla järkevää, mutta maatausyrittäjiä on aineistossa todella 
vähän (2008 7kpl ja 2012 21kpl).  Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman C-tason 
mukaisesti olen pitänyt kaikki yrittäjät yhdessä luokassa.    
 Muut kategoriassa ovat siis työttömät ja kotona olevat. Kotona olevia on vuoden 2008 
aineistossa 36 ja vuoden 2012 aineistossa 15 henkilöä. Työttömien ja etenkin kotona 
olevien sosioekonominen asema määrittyy mahdollisten aikaisempien työsuhteiden ja 




aineistossa tiedossa. Olen pitänyt muut ryhmän kuitenkin mukana tarkastelussa yhdessä 
ryhmässä, vaikka tulkinnallisesti ryhmä on kirjava ja monitulkintainen.   
Maamuuttujassa on Suomen aineistoon vastanneet henkilöt luokiteltu yhdeksi luokaksi 
ja toiseksi luokaksi on muodostettu Ruotsin aineisto. Ikämuuttuja pohjautuu 
kysymykseen: ”Minkä ikäinen olette?”.  Vastaajien kertomat iät on ryhmitelty kuuteen 
luokkaan kymmenen vuoden välein. Analyyseissä käytettävät luokat ovat: 15–24, 25–
34, 35–44, 45–54, 55–64 ja 65–75 (ks. lisää luokituksen perusteista luku 7.2). Myös 
sukupuoli on mukana tarkasteluissa. 
Koulutusta mittaava muuttuja pohjautuu kysymykseen: ”Minkä ikäisenä lopetitte 
päätoimisen opiskelun?” Vastauksista on muodostettu kolme luokkaa seuraavasti: 16-
vuotiaana tai alle, 17–20-vuotiaana ja aikaisintaan 21-vuotiaana. Vastaajat, jotka eivät 
ole ymmärtäneet kysymystä tai eivät ole osanneet vastata on poistettu analyysistä. Ne 
vastaajat, jotka ilmoittivat edelleen opiskelevansa, on luokiteltu iän perusteella edellä 
mainittuihin kolmeen ryhmään. Esimerkiksi, jos vastaaja on ilmoittanut olevansa 23-
vuotias ja vastannut edelleen opiskelevansa on vastaaja luokiteltu aikaisintaan 21-
vuotiaana opiskelunsa lopettaneiden ryhmään ja niin edelleen. Oppivelvollisuus ikäraja 
loppuu nykyisin sekä Suomessa, että Ruotsissa 16-vuotiaana, joten sisällöllisesti ” 16-
vuotiaana tai alle” on perusteltu luokka. Kahden muun koulutusluokan vastausten 
katkaisukohdat valittiin niin, että myös keskimmäisessä luokassa on tarpeeksi arvoja, 
mutta kuitenkin niin, että luokkia ei ole liikaa, koska sisällöllisesti päätoimisen 
koulutuksen lopetusvuodesta ei voida tehdä kovin pitkälle meneviä olettamuksia 
kulutustasosta. 
Asuinaluemuuttuja perustuu kyselylomakkeen kysymykseen:” Sanoisitteko, että te 
asutte…?” Valmiit vastausvaihtoehdot ovat:” 1) Maaseutualueella tai kylässä, 2) 
pienessä tai keskisuuressa kaupungissa 3) suuressa kaupungissa”. Vuoden 2012 
aineistossa on 12 vastaajaa, jotka on merkitty ”EOS” ryhmään. Nämä havaintoyksiköt 
on poistettu tarkastelusta kyseisen muuttujan osalta. Asuinaluemuuttujan luokat on 





”Kulutus toisella EU-kielellä” -muuttuja pohjautuu kysymykseen: ”Yleisesti ottaen, 
ajatellen tavaroiden ja palveluiden ostamista myyjiltä/toimittajilta, jotka sijaitsevat 
muualla Euroopan unionissa, jota kutsutaan "rajat ylittäväksi kuluttamiseksi”, 
kertoisitteko, missä määrin olette samaa mieltä tai eri mieltä seuraavista väittämistä. 
Olet valmis ostamaan tavaroita ja palveluja toisella EU-kielellä ”(ks. liitteet 5 ja 6). 
Vuoden 2012 kyselyssä ”rajat ylittävän kuluttamisen” -käsite on vielä avattu 
haastateltavalle. Muuttuja on siis ensimmäinen kysymys osana laajempaa 
kysymyspatteria. Valmiit vastausvaihtoehdot ovat: 1) Samaa mieltä, 2) melko samaa 
mieltä, 3) melko eri mieltä ja 4) eri mieltä sekä tämän lisäksi kyselylomakkeessa on 5) 
en osaa sanoa vaihtoehto, johon on merkitty 2008 aineistossa 34 havaintoa ja 2012 
aineistossa 57 havaintoa. Analyysissä muuttuja on uudelleen luokiteltu kahteen 
luokkaan siten, että ”melko samaa mieltä” ja ”samaa mieltä” olevat on yhdistetty 
”kyllä” luokaksi, ja ”melko eri mieltä” ja ”eri mieltä” olevat on yhdistetty ”ei” luokaksi. 
5) luokkaan merkityt vastaajat on poistettu analyysistä.    
Summamuuttujan, joka mittaa ”luottamusta kuluttajansuojaan” pohjana ovat seuraavat 
neljä kysymystä (ks. liitteet 7 ja 8): 
- Luotat kuluttaja järjestöihin kuluttajaoikeuksiesi suojelijana? 
- Luotat viranomaisiin kuluttajaoikeuksiesi suojelijana? 
- Sinusta tuntuu, että olet riittävän hyvin suojattu nykyisillä kuluttajansuoja 
toimilla? 
- Yleisesti ottaen, myyjät/palveluntarjoajat kunnioittavat kuluttajanoikeuksiasi? 
Kysymyksiin on neljä vastausvaihtoehtoa: 1) Täysin samaa mieltä, 2) melko samaa 
mieltä, 3) melko eri mieltä ja 4) eri mieltä. Näiden lisäksi on vielä ”en osaa sanoa” 
ryhmä. Asteikot käännettiin niin, että kaikissa osioissa numeroarvon kasvu lisää 
mitattavan ominaisuuden eli luottamuksen lisääntymistä ja ne, jotka eivät ole osanneet 
sanoa koodattiin nollaksi. Osioiden kääntämisen jälkeen summamuuttuja muodostettiin 




saatiin arvojen vaihteluväliksi 1–4. Summamuuttujan jakauma huomioiden arvot 1 ja 2 
yhdistettiin yhdeksi luokaksi ja summamuuttuja nimettiin kolmeen luokkaan 
seuraavasti: 1) Ei luota, 2) luottaa ja 3) luottaa paljon. Summamuuttujan puuttuvat 
havaintoyksiköt poistettiin tarkastelusta (2008 3kpl ja 2012 4 kpl). 
Summamuuttujan reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alpha -kertoimen avulla, joka 
mittaa yhdistettyjen muuttujien sisäistä luotettavuutta. Cronbachin alpha -kerroin 
vaihtelee välillä 0–1 ja mitä suurempi sen arvo on, sitä paremmin summamuuttujien 
arvojen tulkitaan mittaavan samaa asiaa. Yksiselitteistä rajaa riittävälle arvolle ei ole, 
mutta yleensä 0.70 korkeampia arvoja pidetään suositeltavina, mutta 
haastattelututkimuksissa usein tyydytään alhaisempiin kertomiin satunnaistekijöistä 
johtuvien mittausvirheiden takia. Toisaalta liian korkea kerroin saattaa kertoa siitä, että 
summamuuttujassa on turhan samanlaisia muuttujia. (Alkula et al. 1994, 97–100; 
Metsämuuronen 2006, 58–59.) Mikään summamuuttujaan osana oleva muuttuja ei 
huononna kerrointa (2008 α= 0,664 & 2012 α= 0,660), joten jokaisen osion mukana olo 
on sisäisen yhtenäisyyden kannalta perusteltua. Tutkielmassa summamuuttujasta 
käytetään nimeä ”luottamus kuluttajansuojaan”.  
  
5.3 Menetelmät 
Tutkielman pääasiallisena analyysimenetelmänä käytän logistista regressiomallia, joka 
on tavanomaisen regressioanalyysin erityistyyppi. Logistisen funktion etuna on se, että 
selitettävien muuttujien jakaumista ja mitta-asteikoista ei tarvitse tehdä oletuksia ja 
muuttujien välisten yhteyksien ei tarvitse olla lineaarisia. (KvantiMOTV 2014.) 
Kuitenkin tärkein syy menetelmän valinnassa on se, että se soveltuu hyvin ilmiöihin, 
joissa selitettävä muuttuja voi saada vain kaksi arvoa. Tutkielma perustuu 
poikkileikkaus aineistoon, joten selittävien muuttujien ja vasteen syy-seuraussuhteita ei 
voida täysin aukottomasti osoittaa. Seuraavissa kahdessa kappaleessa esittelen 
tarkasteluiden perustana olevan ristiintaulukoinnin idean ja logistisen regressiomallin 




5.3.1 Ristiintaulukointi ja X²-testi 
Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista ja muuttujien välisiä 
riippuvuuksia eli sitä onko vasteen jakauma erilainen selittävän muuttujan eri luokissa. 
Ristiintaulukointi mahdollistaa yhteyden kuvaamisen lisäksi tilastollisen 
merkitsevyyden ja yleistettävyyden analyysin. (Metsämuuronen 2006, 604.) 
Khiin neliö (x²) -testi perustuu havaittujen ja odotettujen frekvenssien erojen 
laskemiseen ja sillä testataan luokkien välisten erojen tilastollista merkitsevyyttä. 
Solufrekvenssille lasketaan odotetut arvot alkuperäisten jakaumien perusteella ja jos 
erot odotettujen ja havaittujen frekvenssien välillä on tarpeeksi suuret, niin voidaan 
tulkita, että havaitut erot pätevät myös perusjoukossa eivätkä johdu sattumasta. X²-arvo 
perustuu seuraavaan kaavaan: 
 
Eij= i:nnen rivin ja j:nnen sarakkeen odotettu frekvenssi 
Oij=  i:nnen rivin ja j:nnen sarakkeen havaittu frekvenssi 
R= Rivien määrä 
C= Sarakkeiden määrä 
X²- testin oletuksena eli nollahypoteesina on, että muuttujat ovat toisistaan 
riippumattomia, yksikään odotettu frekvenssi ei ole ykköstä pienempi ja korkeintaan 20 
prosenttia odotetuista frekvensseistä on on alle 5. Kahden jäkimmäisen oletuksen 
rikkoituminen aiheuttaa tulosten epätarkkuutta, mutta se ei estä testisuureen laskemista. 
Testin tulokset tiivistyvät p-lukuun, joka kertoo virhepäätelmän todennäköisyyden sille, 
että otoksessa löydetut erot pitävät paikkaansa myös perusjoukossa. Tässä 
tutkimuksessa käytetään p:n arvoista seuraavaa tilastotollisissa tutkimuksissa yleisesti 
käytössä olevaa luokitusta: p<0,05 on tilastollisesti melkein merkitsevä, p<0,01 on 




tulkittaessa on huomioitava, että otoskoon ollessa hyvin suuri pienikin riippuvuus 
muuttujien välillä antaa tilastollisesti merkitsevän testituloksen. (KvantiMOTV 2014.) 
 
5.3.2 Logistinen regressiomalli 
Logistinen regressioanalyysi sopii luokiteltujen muuttujien analyysiin ja on varsin 
yleinen tilastollisissa tutkimuksissa käytetty menetelmä. Tavallisessa 
regressioanalyysissa selitettävän muuttujan arvot voivat vaihdella paljon, mutta 
regressioanalyysi ei kuitenkaan ole käyttökelpoinen silloin, kun selitettävä muuttuja on 
kaksiluokkainen. Logistinen regressioanalyysi pyrkii ennustamaan määrien sijaan 
todennäköisyyksiä. Analyysissä tarkastellaan sitä, millä todennäköisyydellä 
tarkasteltavana oleva asia pätee tai tapahtuu. Tulokset kertovat, vaikuttavatko selittävät 
muuttujat ylipäätään tapahtuman todennäköisyyteen ja kuinka suuri vaikutus on.  
(KvantiMOTV 2014.) 
Logistiset mallit voidaan jakaa selitettävän muuttujan luokkien perusteella binäärisiin 
logistisiin ja multinomisiin logistisiin -malleihin. Tässä tutkimuksessa selitettävä 
muuttuja on kaksiluokkainen, joten käytössä on binäärinen malli. Logistisessa 
regressioanalyysissä selitettävänä muuttujana on tutkittavan tapahtuman riskin logaritmi 
ja se perustuu seuraavaan kaavaan: 
 
Kaavassa P(Y=1) on todennäköisyys sille, että selitettävä muuttuja saa arvon yksi, a on 
vakiotekijä, b regressiokerroin ja x selittävän muuttujan arvo. Logistisen regressiomallin 
kaavan lauseke a+bx on sama kuin tavallisessa regressioanalyysissä. Logistisessa 
regressio malli sopii hyvin tilanteisiin, joissa selitettävä muuttuja on dikotominen 
laatueroasteikollinen muuttuja. Muuttujien suhteen lineaarisuudelle ei ole asetettu 




Logistisessa regressiossa selittävien muuttujien vaikutus vasteeseen ilmaistaan 
vedonlyöntisuhteina eli oddseina, jotka lasketaan kaavalla odds = p / (1 - p). Odds on 
tapahtuman todennäköisyyden suhde siihen todennäköisyyteen, että tapahtumaa ei 
tapahdu eli tosin sanoen selitettävän muuttujan arvon 1 todennäköisyyden suhde arvon 0 
todennäköisyyteen. Yleensä tulokset esitetään oddsien suhteina eli ristitulosuhteina, 
jotka kuvaavat kunkin luokan vedonlyöntisuhteen valitun referenssiluokan 
vedonlyöntisuhteeseen. Arvoa 1 suuremmat kertoimet tulkitaan kertovan suuremmasta 
riskistä kuin referenssikategoriassa ja pienemmät kertoimet vastaavasti pienemmästä 
riskistä. Arvon ollessa tasan yksi tapahtuma on yhtä todennäköinen selittävän muuttujan 
molemmissa luokissa. (KvantiMOTV 2014.) Käytän jatkossa oddsista termiä 
riskisuhde.  
Regressioanalyysissä voidaan tutkia yhtä aikaa monen selittävän muuttujan vaikutusta 
selitettävään muuttujaan. Tällöin tulokset kertovat, mikä on yksittäisen selittävän 
muuttujan osuus silloin, kun muiden vaikuttavien tekijöiden vaikutus selitettävään 
muuttujaan on otettu huomioon. (KvantiMOTV.) Logistinen regressiomalli muodostuu 
tutkielmassa vaiheittain ja kunkin mallin muutosten merkitsevyyttä testataan X²- 
merkitsevyystestillä. Taulukoissa on merkitty melkein merkitsevät tulokset yhdellä 
tähdellä (*), merkitsevät tulokset kahdella (**) ja erittäin merkitsevät tulokset kolmella 
tähdellä (***).  
Analyysin tulokset esitetään riskisuhteiden avulla, jolla tarkoitetaan kunkin luokan 
riskisuhdetta siihen, että ei ole kuluttanut verkkokaupoissa kyselyvuoden aikana. 
Tutkielman analyysit suoritetaan SPSS-tilasto -ohjelmalla.    
 
5.4 Mallinnuksen toteutus  
Tutkielman tarkoituksena on eritellä sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen yhteyttä ja yhteyden muutoksia vakioimalla tekijöitä, jotka 




yhteyksiä tarkastellaan ristiintaulukoinnein ja x²-merkitsevyystestauksin. Ideana on 
aluksi tutkia, kuinka suuri osuus aineiston henkilöistä kokonaisuudessaan sekä eri 
muuttajaryhmiin jaoteltuna ei ole kuluttanut verkkokaupoissa kyselyvuoden aikana ja 
vaihteleeko verkkokauppakulutus muuttujien luokissa tilastollisesti merkitsevästi 
(tutkimuskysymys 1). Erottelevina tekijöinä käytetään sosioekonomisen aseman lisäksi 
ensinäkin maata (Suomi ja Ruotsi), sosiodemografisia muuttujia (ikä, sukupuoli, 
koulutus ja asuinalue) ja välittäviä tekijöitä (kulutus toisella EU-kielellä ja luottamus 
kuluttajansuojaan). Muuttujiin päädyttiin yhdistämällä luvuissa 2 ja 3 esitettyjä teorioita 
ja tutkimuksia sekä huomioimalla aineiston asettamat rajoitukset muuttujavalinnoille.   
Pääkiinnostus on sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteydessä 
(tutkimuskysymys 2), josta saadaan lisätietoa tutkimuskysymysten 3,4 ja 6 avulla. 
Tarkoitus on selvittää, millainen on sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen itsenäinen yhteys ja selittyykö tai välittyykö yhteys muiden 
muuttujien kautta. Tutkimuskysymykseen 5 vastaamalla saadaan tietoa siitä, missä 
määrin analyyseissa olevat muuttujat ovat verkkokauppakulutuksen itsenäisiä selittäjiä. 
Tutkimuskysymykseen 6 vastaamalla tarkoitus on saada tietoa siitä, miten 
tutkimuskysymyksissä 1-5 havaitut yhteydet ovat muuttuneet vuosien 2008–2012 
välillä.  
Tutkielmassa toteutetaan niin sanottua elaboraatioasetelmaa eli tarkastellaan riippuuko 
kahden muuttujan välillä havaittu yhteisvaihtelu kolmansista tekijöistä. Elaboraation 
tyypit luokitellaan kolmansien tekijöiden oletettujen vaikutusketjujen mukaan. 
Selityselaboraation lähtökohtana on, että kolmansien tekijöiden oletetaan olevan 
kausaaliketjussa ennen alkuperäistä selittävää ja selitettävää muuttujaa sekä vaikuttuvan 
molempiin. Alkuperäisen yhteyden kadotessa tai heikentyessä kolmansien tekijöiden 
vakiointien myötä, katsotaan kolmansien tekijöiden selittävän alkuperäistä yhteyttä. 
(Toivonen 1999, 196–197.) Tutkielmassa käytetään selityselaboraation ajatusta 
pääasiassa silloin kun analysoidaan, missä määrin maa ja sosiodemografiset tekijät 
vaikuttavat pääasiallisen selittäjän ja verkkokauppakulutuksen yhteyteen. 




alkuperäisen selittävän muuttujan ja vasteen väliin. Kolmansien tekijöiden tulkitaan 
välittävän alkuperäistä yhteyttä, jos vakioinnit heikentävät alkuperäistä yhteyttä.  
(Toivonen 1999, 196–197.)  Tulkintaelaboraation ideaa käytetään tässä tutkimuksessa 
lähinnä silloin kun, analysoidaan kulutus toisella EU-kielellä- muuttujan ja luottamus 
tekijöiden vaikutusta pääasiallisen selittäjän ja verkkokauppakulutuksen yhteyteen.  
Kolmas eleboraatio tyyppi on täsmennys elaboraatio, jossa tarkastellaan näyttäytyykö 
pääasiallisen selittäjän ja vasteen yhteys erilaisena kolmannen tekijän luokissa. 
Täsmennys elaboraatiota voidaan tutkia tarkastelemalla muuttujien interaktioita eli 
yhdysvaikutusta. (Toivonen 1999, 198–199.) Tutkielmassa tarkastellaan, esiintyykö 
verkkokauppakulutuksessa sosioekonomisen aseman ja maan tai sosioekonomisen 
aseman ja sukupuolen välillä interaktiota, joka täsmentäisi sosioekonomisen aseman 
yhteyttä verkkokauppakulutukseen. Sekä maa, että sukupuoli valikoituivat interaktio 
tarkasteluun, koska usein juuri maittain tai sukupuolittain muuttujien yhteyksissä saattaa 
olla merkittäviä eroja.       
Mallinnus toteutetaan logistisella regressioanalyysillä niin, että vakioimattomien 
vaikutusten jälkeen (malli 1) toisessa mallissa on mukana sosioekonominen asema ja 
maa (malli 2). Seuraavaksi malliin lisätään ikä (malli 3) ja tämän jälkeen sukupuoli 
(malli 4). Tämän jälkeen malliin lisätään koulutus (malli 5) ja seuraavaksi asuinalue 
(malli 6). Seuraavassa vaiheessa vakioidaan kulutus toisella EU-kielellä muuttuja (malli 
7) ja viimeisessä vaiheessa malliin lisätään vielä luottamus kuluttajansuojaan muuttuja 
(malli 8), jolloin kaikki muuttujat ovat mallissa mukana. Viimeisestä mallista nähdään, 
missä määrin sosioekonominen asema on verkkokauppakulutuksen itsenäinen 
korrelaatti ja millä tavoin muut tarkastelussa olevat tekijät tulisi ottaa 









Taulukko 1. Logistisen regressionmallit 
                     
Malli 1: Vakioimattomat vaikutukset (selitysaste ja mallin testaus sosioekonominen asema mallista) 
Malli 2: Sosioekonominen asema ja maa selittäjinä 
   Malli 3: Malli 2 + ikä  
       Malli 4: Malli 3 + sukupuoli  
      Malli 5: Malli 4 + koulutus  
      Malli 6: Malli 5 + asuinalue  
      Malli 7: Malli 6 + kulutus toisella EU kielellä 
    Malli 8: Kaikki selittäjät mallissa           
 
6 Tulokset 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksen keskeisimmät tulokset. Aluksi tarkastelen 
muuttujien luokkien jakaumia ja yhteyttä verkkokauppakulutukseen (tutkimuskysymys 
1). Tämän jälkeen analysoin sosioekonomisen aseman yhteyttä 
verkkokauppakulutukseen sekä yhteyttä selittäviä tekijöitä ensin vuonna 2008 ja sitten 
vuonna 2012 (tutkimuskysymykset 2, 3 ja 4). Seuraavaksi erittelen pääasiallisen 
selittäjän ja verkkokauppakuluttamisen yhteydessä tapahtuneita muutoksia 
(tutkimuskysymykset 2,3,4 ja 6). Luvun viimeisessä kappaleessa tarkastelen selittävien 
tekijöiden itsenäisiä vaikutuksia verkkokauppakuluttamiseen (tutkimuskysymykset 5 ja 
6).   
6.1 Aineiston perustarkasteluja 
Tarkastelen seuraavaksi aineiston muuttujien luokkien jakaumia sekä niissä ilmeneviä 
eroja ja yhtäläisyyksiä vuosien 2008 ja 2012 välillä. Esittelen myös muuttujien 





Taulukko 2. Niiden vastaajien osuus, joilla ei ole kokemusta 
verkkokauppakuluttamisesta eri muuttujien luokissa (%) vuosina 2008 ja 2012 
    2008     2012   
Sosioekonominen asema N % Ei kuluta v.kauppa,% N % Ei kuluta v.kauppa,% 
Ylemmät toimihenkilöt (ref.) 332 18 20 306 17 22 
Yrittäjät 115 6 36 148 8 40 
Alemmat toimihenkilöt 230 13 35 219 12 27 
Työntekijät 365 20 45 323 18 38 
Opiskelijat 182 10 22 126 7 20 
Eläkeläiset 535 29 75 572 32 68 
Muut 86 5 37 72 4 40 
Yhteensä 1845 100 45  x²=328,92 p<,001 1766 100 43 x²=247,47 p<,001 
Maa 
      Ruotsi (ref.) 944 51 33 884 50 38 
Suomi 901 49 57 882 50 48 
Yhteensä 1845 100 45 x²=110,29 p<,001 1766 100 43  x²=17,06 p<,001 
Ikä 
      15–24 (ref.) 177 10 22 136 8 24 
25–34 219 12 16 156 9 10 
35–44 298 16 21 260 15 15 
45–54 322 18 39 327 19 32 
55–64 450 24 60 411 23 56 
65–75 379 21 78 476 27 70 
Yhteensä 1845 100 45  x²=388,78 p<,001 1766 100 43  x²=369,52 p<,001 
Sukupuoli 
      Mies (ref.) 931 51 43 846 48 40 
Nainen 914 49 47 920 52 45 
Yhteensä 1845 100 45  x²=2,33 p=,127 1766 100 43  x²=5,67 p<,05 
Koulutus 
      21+ (ref.) 1001 55 34 1007 58 34 
17–20 477 26 45 489 28 46 
16 347 19 76 231 13 64 
Yhteensä 1825 100 45  x²=190,08 p<,001 1727 100 42  x²=74,32 p<,001 
Asuinalue 
      Suuri kaupunki (ref.) 457 25 38 545 31 34 
Muut asutuskeskukset 870 47 45 767 44 45 
Maaseutu 518 28 50 442 25 50 
Yhteensä 1845 100 45  x²=14,50 p<,01 1754 100 43  x²=25,96 p<,001 
Kulutus toisella EU kielellä 
      Kyllä (ref.) 1021 56 28 1012 59 25 
Ei 790 44 67 697 41 64 
Yhteensä 1811 100 45  x²=271,91 p<,001 1709 100 41  x²=258,86 p<,001 
Luottamus kuluttajansuojaan 
      Luottaa paljon (ref.) 323 18 45 159 9 40 
Luottaa  1288 70 43 1327 75 41 
Ei Luota 231 13 53 276 16 50 






Taulukossa 2 on esitettynä muuttujien luokkien jakaumat vuosina 2008 ja 2012. 
Huomattavan suuri osa vuoden 2008 aineistossa on eläkeläisiä, joita on lähes 
kolmannes. Toiseksi suurin sosioekonomisen aseman ryhmä on työntekijät, joita on 
viidennes vastaajista. Ylempiä toimihenkilöitä on 18 prosenttia ja alempia 
toimihenkilöitä 13 prosenttia ja opiskelijoita 10 prosenttia. Vähiten on yrittäjiä (6 %) ja 
muita (5 %). 
Vuoden 2008 aineiston sukupuolijakauma on lähes tasainen, mutta ikäjakaumassa 
painottuvat vanhemmat ikäluokat. Vähiten on 15–24-vuotiaita (10 %) ja eniten on 55–
64-vuotiaita (24 %). Yli puolet vastanneista on lopettanut päätoimisen opiskelun yli 21-
vuotiaana, noin kolmannes 17–20-vuotiaana ja vajaa viidennes viimeistään 16-
vuotiaana. Vuoden 2008 aineistossa noin neljännes on kertonut asuvansa suuressa 
kaupungissa, reilu neljäsosa maaseudulla ja lähes puolet muissa asutuskeskuksissa. 
Enemmistö (56 %) on valmis kuluttamaan toisella EU kielellä. 70 prosenttia 
vastanneista luottaa, 18 prosenttia luottaa paljon ja 13 prosenttia ei luota 
kuluttajansuojaan.  
Taulukon 2 mukaan myös vuoden 2012 aineistossa eläkeläisiä on lähes kolmannes. 
Työntekijöitä on 18 prosenttia ja ylempiä toimihenkilöitä 17 prosenttia. Vähiten on 
yrittäjiä (8 %), opiskelijoita (7 %) ja muita (4 %).  Vuoden 2012 aineiston 
sukupuolijakauma on lähes tasan, mutta vanhemmat ikäluokat painottuvat 
ikäjakaumassa. Vähiten on 15–24-vuotiaita (8 prosenttia) ja eniten on 65–75-vuotiaita 
(27 %).   Reilusti yli puolet (58 %) vastanneista on lopettanut opiskelun aikaisintaan 21-
vuotiaana, lähes kolmannes (28 %) 17–20-vuotiaana ja 13 prosenttia viimeistään 16-
vuotiaana. Enemmistö (44 %) on kertonut asuvansa muissa asutuskeskuksissa, vajaa 
kolmannes (31 %) suurissa kaupungeissa ja neljännes maaseudulla. Enemmistö (59 %) 
on valmis kuluttamaan toisella EU-kielellä. 75 prosenttia vastanneista luottaa, 9 
prosenttia luottaa paljon ja 16 prosenttia ei luota kuluttajansuojaan. 
Muuttujien luokkien jakaumat ovat siis hyvin samankaltaiset molempina vuosina, mutta 
niissä on myös joitain huomionarvoisia eroja. Ensinnäkin vuoden 2012 aineistossa on 




eläkeläisiä (2008=29 %, 2012=32 %) kuin vuoden 2008 aineistossa. Molempien 
vuosien ikäjakaumat ovat vinot niin, että vanhemmat ikäluokat painottuvat, mutta 
vuoden 2012 aineisto on vanhempaa kuin vuoden 2008 aineisto (Ks. lisää luku 7.2.2). 
Erilaiset ikäjakaumat osaltaan selittävät myös sosioekonomisen aseman luokkien 
jakaumien eroja eli etenkin opiskelijoiden ja eläkeläisten luokkien suhteellisia koko 
eroja vuosina 2008 ja 2012. Miehiä on suhteessa hieman enemmän 2008 aineistossa, 
kun taas vuoden 2012 aineistossa on enemmän naisia, mutta erot ovat kuitenkin hyvin 
pieniä.   
Enintään 16-vuotiaiksi opiskelleiden määrä on pienempi vuoden 2012 aineistossa kuin 
vuoden 2008 aineistossa (2008=19 %, 2012=13 %). Asuinpaikakseen suuren kaupungin 
vastanneita on vuoden 2012 aineistossa suhteessa enemmän kuin vuoden 2008 
aineistossa (2008=25 %, 2012=31 %).  Valmiita kuluttamaan toisella EU-kielellä on 
vuoden 2012 aineistossa 56 prosenttia ja vuoden 2008 aineistossa 59 prosenttia.  
Kuluttajansuojaan paljon luottavien ryhmä on selkeästi pienempi vuoden 2012 
aineistossa (9 %) kuin vuoden 2008 aineistossa (18 %).   
Taulukossa 2 on myös esitettynä muuttujien luokissa niiden osuudet, jotka eivät ole 
kuluttaneet verkkokaupoissa vuosina 2008 ja 2012. Kokonaisuudessaan niiden osuus, 
jotka eivät ole kuluttaneet verkkokaupassa on hieman pienentynyt (2008=45 %, 
2012=43 %). Kaikki tutkimuksessa käytetyt muuttujat ovat ainakin toisena vuotena 
vähintään tilastollisesti melkein merkitsevässä yhteydessä vasteeseen. Pääasiallinen 
selittäjä eli sosioekonominen asema on tilastollisesti erittäin merkitsevässä yhteydessä 
verkkokauppakulutukseen. Molempina vuosina vähiten niitä, jotka eivät ole kuluttaneet 
verkkokaupoissa on ylemmissä toimihenkilöissä (2008=20 %, 2012=22 %) sekä 
opiskelijoissa (2008=22 %, 2012=20 %) ja eniten eläkeläisissä (2008=75 %, 2012=68 
%).  Molempina vuosina alemmissa toimihenkilöissä on vähemmän niitä, jotka eivät ole 
kuluttaneet verkkokaupoissa, kuin työntekijöissä.   
Taulukon 2 perusteella maa on yhteydessä vasteeseen siten, että molempina vuosina 
suomalaisissa on enemmän kuin ruotsalaisissa niitä, jotka eivät ole kuluttaneet 




niiden osuus, jotka eivät ole kuluttaneet verkkokaupoissa, lisääntyy. Naiset näyttäisivät 
olevan miehiä todennäköisemmin niitä, jotka eivät ole kuluttaneet verkkokaupoissa. 
Koulutus on yhteydessä vasteeseen siten, että nuorena opiskelut lopettaneet ovat 
taipuvaisempia jättäytymään verkkokauppakulutuksen ulkopuolelle. Kaupunkiväestö on 
maaseutuväestöä useammin verkkokauppakuluttajia ja verkkokauppakuluttajien osuus 
on suurempi niillä, jotka ovat valmiita kuluttamaan toisella EU-kielellä. Ne, jotka eivät 
luota kuluttajansuojaan, ovat muita luottamus ryhmiä todennäköisemmin 
verkkokauppakulutuksesta syrjäytyneitä.    
Liitetaulukoissa 1 ja 2 on esitettynä muuttujien yhteydet sosioekonomiseen asemaan. 
Kaikki muuttujat ovat tilastollisesti erittäin merkitsevässä yhteydessä pääasialliseen 
selittäjään eli sosioekonomiseen asemaan (vuoden 2008 luottamusta kuluttajansuojaan 
kuvaavaa summamuuttujaa lukuun ottamatta). Taulukossa 2 on myös esitettynä 
referenssikategoriat, jotka valittiin myöhempää tarkastelua varten sekä teoreettisesti 
järkevästi että teknisin perustein. Kasvavia riskisuhteita on pääsääntöisesti helpompi 
tulkita kuin pieneneviä, mutta on huomioitava, että ”reunakategorian” valitseminen 
referenssiluokaksi kasvattaa riskisuhteet melko suureksi. Keskimmäisen tai neutraalin 
luokan valitseminen olisi voinut olla sisällöllisesti järkevintä, mutta tulkinnallisesti on 
perusteltua valita kyseiset vertailukategoriat. Kaikki referenssiluokat ovat myös 
riittävän isoja, jotta luokittaisia eroja on mahdollista verrata. 
 
6.2 Sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyttä selittävät 
tekijät vuonna 2008 
Taulukoiden 3 ja 4 perusteella tehdyissä tulkinnoissa on huomioitava se, että tässä 
selitetään siis sitä, että ei ole kokemusta verkkokauppakuluttamisesta. Kielellisen 
selvyyden ja ekonomisuuden vuoksi jatkossa käytän kuitenkin selitettävästä muuttujasta 
pelkkää termiä ”verkkokauppakulutus”, vaikka selitettävänä on siis itse asiassa sen 




Taulukossa 3. on esitettynä logistinen regressiomalli vuodelta 2008. Mallista 1 nähdään, 
että ylempiin toimihenkilöihin verrattuna verkkokauppakulutuksen riskisuhde on 
yrittäjillä, alemmilla toimihenkilöille ja muiden ryhmässä yli kaksinkertainen, 
työntekijöillä kolmikertainen sekä eläkeläisillä lähes 12-kertainen. Opiskelijoilla ei ole 
tilastollisesti merkitsevää eroa ylempiin toimihenkilöihin.  Yrittäjien ja muut ryhmän 
erot ovat tilastollisesti merkitseviä sekä alempien toimihenkilöiden, työntekijöiden ja 
eläkeläisten erot referenssikategoriaan ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Mallin 
selitysaste on noin 23 prosenttia ja se on tilastollisesti erittäin merkitsevä.  
Maan lisääminen Taulukossa 3 mallissa 2 sekä hieman kasvattaa, että pienentää 
verkkokauppakulutuksen riskisuhteiden sosioekonomisten asemien eroja. Yrittäjien ja 
alempien toimihenkilöiden riskisuhteet hiukan kasvavat ja kaikkien muiden ryhmien 
riskisuhteet vähän pienenevät. Tulkitsen tämän johtuvan liitetaulukko 1. perusteella 
siitä, että Suomen otoksessa on suhteessa enemmän etenkin työntekijöitä, eläkeläisiä ja 
muita, kun taas Ruotsin otoksessa on enemmän yrittäjiä, ylempiä toimihenkilöitä ja 
alempia toimihenkilöitä. Sosioekonomisen aseman riskisuhteiden muutokset mallien 1 
ja 2 välillä ovat suhteellisen pieniä ja sosioekonomisella asemalla on oma itsenäinen 
vaikutus maasta riippumatta. 
Mallissa 3 iän vakioimisen vaikutus sosioekonomisen aseman riskisuhteisiin on 
mielenkiintoinen. Se kasvattaa alempien toimihenkilöiden, työntekijöiden ja muut-
ryhmän riskisuhdetta sekä myös opiskelijoiden riskisuhde kasvaa yli kaksi ja puoli 
kertaiseksi ja ero muuttuu tilastollisesti merkitseväksi. Yrittäjien ja etenkin eläkeläisten 
riskisuhde pienenee. Tämä on yhteydessä erilasten sosioekonomisten asemien erilaisiin 








Taulukko 3. Sosioekonomisen aseman yhteys niihin, jotka eivät käytä verkkokauppoja sekä yhteyteen 
vaikuttavat tekijät: Logistinen regressiomalli, (n= 1788, Flash EB 2008)  
 
          
Sosioekonominen asema Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6 Malli 7 Malli 8 
Ylemmät toimihenkilöt 1 1 1 1 1 1 1 1 
Yrittäjät 2,23** 2,32** 2,08** 2,11** 1,62 1,56 1,59 1,58 
Alemmat toimihenkilöt 2,07*** 2,13*** 2,58*** 2,57*** 1,89** 1,88** 1,76* 1,75* 
Työntekijät 3,17*** 2,77*** 3,47*** 3,44*** 2,58*** 2,51*** 2,14*** 2,15*** 
Opiskelijat 1,10 0,93 2,63** 2,59** 2,10* 2,12* 2,08* 2,01* 
Eläkeläiset 11,62*** 10,42*** 3,67*** 3,66*** 2,75*** 2,72*** 2,44*** 2,45*** 
Muut 2,30** 1,95* 2,75** 2,70** 1,80 1,74 1,60 1,56 
Maa 
        
Ruotsi 1 1 1 1 1 1 1 1 
Suomi 2,73** 2,40*** 2,47*** 2,46*** 2,37*** 2,41*** 2,15*** 2,18*** 
Ikä 
        
15–24 1 
 
1 1 1 1 1 1 
25–34 0,70 
 
0,91 0,90 1,32 1,33 1,28 1,28 
35–44 0,95 
 
1,40 1,39 2,03* 2,05* 1,98* 1,95* 
45–54 2,22*** 
 
3,07*** 3,05*** 3,93*** 3,91*** 3,57*** 3,59*** 
55–64 5,36*** 
 
6,50*** 6,46*** 7,85*** 7,91*** 6,48*** 6,43*** 
65–75 12,24*** 
 
11,13*** 11,08*** 12,93*** 13,13*** 10,54*** 10,38*** 
Sukupuoli 
        
Mies 1 
  
1 1 1 1 1 
Nainen 1,15 
  
1,08 1,25 1,25 1,18 1,18 
Koulutus 
        
21+ 1 
   
1 1 1 1 
17–20 1,60*** 
   
1,66*** 1,64*** 1,48** 1,48** 
16 6,37*** 
   
3,95*** 3,82*** 3,32*** 3,32*** 
Asuinalue 
        
Suuri Kaupunki 1 
    
1 1 1 
Muut asutuskeskukset 1,34* 
    
1,06 1,00 1,00 
Maaseutu 1,64*** 
    
1,31 1,17 1,17 
Kulutus toisella EU kielellä 
        
Kyllä 1 
     
1 1 
Ei 5,19*** 
     
2,50*** 2,48*** 
Luottamus kuluttajansuojaan 
        
Luottaa paljon 1 
      
1 
Luottaa  0,95 
      
0,85 
Ei Luota 1,42*             1,15 
Nagelkerke R² 0.227 0.269 0.348 0.349 0.387 0.388 0.418 0.419 
 -2 Log likelihood 2194.5 2054.8 1917.6 1917.1 1847.1 1843.7 1787.8 1784.6 
X² 343.37  66.23 137.17 0.505  70.03 3.34 55.92 3.25 
d.f. 6 1 5 1 2 2 1 2 




        
Yrittäjien ja tietenkin etenkin eläkeläisten ikärakenne painottuu vanhempiin ikäryhmiin. 
Alemmat toimihenkilöt, työntekijät ja etenkin opiskelijat ovat puolestaan ikäjakaumaltaan 
keskimäärin nuorempaa kuin ylemmät toimihenkilöt. Opiskelijoiden nuori ikä saa aikaan 
sen, että opiskelijat aluksi näyttäisivät kuluttavan keskimääräistä enemmän verkossa. Tämä 
ei kuitenkaan johdu opiskelijuudesta sosioekonomisena asemana, vaan nuoresta iästä. 
Eläkeläisten vähäinen verkkokauppakulutus johtuu erityisesti eläkeläisten korkeasta iästä. 
Tulkinta on, että sosioekonomisella asemalla on vaikutus verkkokauppakulutukseen siitä 
huolimatta, että sosioekonomisilla luokilla ikärakenteet ovat erilaiset ja iällä on vahva 
vaikutus verkkokauppakulukseen niin, että vanhimmat ikäluokat omaavat suuremman 
riskisuhteen siihen, että eivät kuluta internetissä. Iän lisääminen malliin kasvattaa 
selitysasteen jo lähes 35 prosenttiin ja se on tilastollisesti erittäin merkitsevä.       
Sukupuolen lisääminen mallissa 4 ei ole tilastollisesti merkitsevä, eikä mallin selitysaste 
sukupuolen lisäämisen johdosta juuri parane. Sukupuolen vaikutus sosioekonomisen 
aseman riskisuhteisiin on hyvin pieni. Kaikkien muiden sosioekonomisen aseman luokkien 
paitsi yrittäjien riskisuhteet pienenevät hieman. Etenkin muut -luokan, työntekijöiden ja 
opiskelijoiden riskisuhteet pienenevät hieman, joka tulkintani mukaan liitetaulukon 1 
perusteella johtuu siitä, että naiset ovat yliedustettuina kyseisissä sosioekonomisissa 
asemissa, kun taas miehet ovat yliedustettuina ylemmissä toimihenkilöissä ja yrittäjissä. 
Naiset siis omaavat lähtökohtaisesti hieman suuremman verkkokauppakulutuksen 
riskisuhteen, joten sukupuoli selittää osan sosioekonomisista eroista 
verkkokauppakulutuksessa, joskin marginaalisen pienen osan. 
Koulutuksen vakioiminen mallissa 5 vaikuttaa laskevasti sosioekonomisiin eroihin 
verkkokauppakulutuksessa. Yrittäjien ja muut -ryhmän tilastolliset merkitsevyys erot 
ylempiin toimihenkilöihin katoavat eli ylempien toimihenkilöiden välinen ero sekä 
yrittäjiin että muut -ryhmään verkkokauppakuluttamisessa johtuu siis ylempien 
toimihenkilöiden korkeammasta koulutuksesta, joka selittää tätä eroa. Koulutuksen 
vakioimisen johdosta alempien toimihenkilöiden riskisuhde pienenee 2,57:stä 1,89:ään ja 




tilastolliset merkitsevyyserot heikkenevät. Eläkeläisten riskisuhde pienenee koulutuksen 
vakioinnin johdosta 3,66:sta 2,75:een. Koulutus selittää siis selittää huomattavan osan 
sosioekonomisen aseman yhteydestä verkkokauppakulutukseen, mutta sosioekonomisella 
asemalla on myös oma itsenäinen yhteys, joka ei selity pelkästään koulutuksen lopetus 
iällä. Koulutuksen lisäämisen johdosta mallin selitysaste kasvaa lähes 39 prosenttiin ja 
koulutuksen lisäys malliin on tilastollisesti erittäin merkitsevä.  
Mallissa 6 on lisätty asuinalue tarkasteluun, jolloin sosioekonomisen aseman riskisuhteet 
pienevät hieman lukuun ottamatta opiskelijoita. Tämä johtuu liitetaulukko 2 perusteella 
siitä, että suurissa kaupungeissa asuu paljon ylempiä toimihenkilöitä ja etenkin 
opiskelijoita. Asuinalue selittää siis pienen osan sosioekonomisen aseman eroista 
verkkokauppakulutuksessa, mutta erot malliin 5 ovat hyvin pieniä. Mallin selitysaste 
kasvaa vain erittäin marginaalisesti eikä asuinalueen huomioiminen ole tilastollisesti 
merkitsevää.  
Toisen EU-kielen valmiuksien huomioiminen mallissa 7 laskee sosioekonomisen aseman 
riskisuhteita (yrittäjiä lukuun ottamatta). Etenkin eläkeläisten ja työntekijöiden riskisuhteet 
laskevat, jonka tulkitsen niin, että heidän sosioekonomisen aseman yhteytensä 
verkkokauppakulutukseen välittyy osin kulutuskielellisillä valmiuksilla. Toisen EU-kielen 
valmiuksien huomioiminen nostaa malliin 6 verrattuna selitysastetta 4 prosenttia eli 42 
prosenttiin ja se on tilastollisesti erittäin merkitsevää. 
Kuluttajansuojaan luottamisen vakiointi ei vaikuta sosioekonomisten luokkien 
verkkokauppakulutuksen riskisuhteisiin juuri ollenkaan. Näin ollen väitteet siitä, että 
luottamukselliset tekijät välittäisivät sosioekonomisia eroja verkkokauppakulutuksessa, 
eivät saa tukea.  Toisaalta liitetaulukko 1 perusteella luottamukselliset erot eivät edes 
periaatteessa voisi selittää yrittäjien ja ylempien toimihenkilöiden todennäköisempää 
verkkokauppakulutusta, koska näiden ryhmien luottamus ei ole muita ryhmiä suurempaa.    
Mallin parantumista yhden tai useamman selittävän muuttujan lisäyksen myötä voidaan 
testata vertailemalla -2 Log Likelihood -arvoja, joissa pienempi arvo tarkoittaa mallin 




malliin parantavat selkeästi mallin sopivuutta aineistoon, mutta asuinalueen ja etenkin 
sukupuolen merkitys on vähäinen. Valmius toisen EU-kielen käyttöön parantaa 
kokonaisuudessaan mallin sopivuutta aineistoon, mutta kuluttajansuojaan luottaminen 
parantaa -2 Log Likelihood arvoja hyvin vain vähän. Myös erimallien p-arvot ja 
selitysasteet antavat muuttujien vaikutuksista tässä tutkimusasetelmassa vastaavanlaisen 
kuvan. Sukupuolen, asuinalueen sekä kuluttajasuojaan luottamisen lisääminen malleissa 4, 
6 ja 8 vaikuttavat selitysasteeseen minimaalisesti eivätkä niiden lisääminen malliin ole 
tilastollisesti merkitsevää.  
6.3 Sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyttä selittävät tekijät 
vuonna 2012 
Taulukossa 4 on esiteltynä logistinen regressiomalli vuodelta 2012.  Mallista 1 nähdään, 
että ylempiin toimihenkilöihin verrattuna verkkokauppakulutuksen riskisuhde on yrittäjillä, 
työntekijöillä ja muiden ryhmässä yli kaksinkertainen ja eläkeläisillä yli 7-kertainen. 
Opiskelijoilla ja alemmilla toimihenkilöillä ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa ylempiin 
toimihenkilöihin. Muut-ryhmän ero on tilastollisesti merkitsevä sekä yrittäjien, 
työntekijöiden ja eläkeläisten erot referenssikategoriaan ovat tilastollisesti erittäin 
merkitseviä. Mallin selitysaste on noin 17 prosenttia ja se on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä. 
Maan lisääminen taulukossa 4 mallissa 2 laskee sosioekonomisen aseman luokkien 
riskisuhteita. Maa siis näyttäisi selittävän (opiskelijoita lukuun ottamatta) pienen osan 
sosioekonomisen aseman luokkien eroista verkkokauppakulutuksessa. Liitetaulukosta 2 voi 
havaita, että Ruotsin otoksessa on huomattavasti enemmän ylempiä toimihenkilöitä kuin 
Suomen otoksessa. Alempia toimihenkilöitä lukuun ottamatta kaikki muut 
sosioekonomisen aseman luokat ovat Suomen otoksessa suhteessa suurempia kuin Ruotsin 
otoksessa. Tulkinta on, että sosioekonomisella asemalla on oma itsenäinen vaikutus 
verkkokauppakulutukseen, vaikka eri maiden sosioekonomisten asemien luokat ovat 
otoksessa erikokoisia ja suomalaisista suurempi osa kuin ruotsalaisista on niitä, jotka eivät 




Taulukko 4. Sosioekonomisen aseman yhteys niihin, jotka eivät käytä verkkokauppoja sekä yhteyteen 
vaikuttavat tekijät: Logistinen regressiomalli, (n= 1664, Flash EB 2012)  
 
          
Sosioekonominen asema Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6 Malli 7 Malli 8 
Ylemmät toimihenkilöt 1 1 1 1 1 1 1 1 
Yrittäjät 2,28*** 2,13** 1,63* 1,68* 1,46 1,37 1,25 1,23 
Alemmat toimihenkilöt 1,30 1,29 1,39 1,39 1,19 1,15 1,03 1,02 
Työntekijät 2,14*** 1,93*** 2,24*** 2,22*** 1,69** 1,58* 1,23 1,22 
Opiskelijat 0,85 0,76 1,62 1,59 1,46 1,40 1,30 1,30 
Eläkeläiset 7,19*** 6,29*** 1,84** 1,82** 1,44 1,37 1,12 1,11 
Muut 2,32** 2,03* 2,56** 2,48** 2,09* 2,06* 1,68 1,67 
Maa 
        
Ruotsi 1 1 1 1 1 1 1 1 
Suomi 1,49*** 1,38** 1,52** 1,53*** 1,56*** 1,50** 1,56*** 1,57*** 
Ikä 
        
15–24 1 
 
1 1 1 1 1 1 
25–34 0,35** 
 
0,37* 0,37** 0,55 0,54 0,50 0,50 
35–44 0,56* 
 
0,74 0,73 0,97 0,96 0,859 0,86 
45–54 1,49 
 
1,78 1,77 2,35* 2,31** 1,94 1,93 
55–64 4,13*** 
 
4,71*** 4,70*** 6,38*** 6,23*** 4,86*** 4,83*** 
65–75 7,72*** 
 
7,86*** 7,83*** 10,96*** 10,88*** 7,96*** 7,93*** 
Sukupuoli 
        
Mies 1 
  
1 1 1 1 1 
Nainen 1,26* 
  
1,21 1,31* 1,34* 1,26 1,26 
Koulutus 
        
21+ 1 
   
1 1 1 1 
17–20 1,66*** 
   
1,98*** 1,92*** 1,63** 1,63** 
16 3,41*** 
   
2,27*** 2,19*** 1,66** 1,67** 
Asuinalue 
        
Suuri Kaupunki 1 
    
1 1 1 
Muut asutuskeskukset 1,55*** 
    
1,23 1,25 1,10 
Maaseutu 1,90*** 
    
1,50* 1,1 1,26 
Kulutus toisella EU kielellä 
        
Kyllä 1 
     
1 1 
Ei 5,31*** 
     
2,83*** 2,85*** 
Luottamus kuluttajansuojaan 
        
Luottaa paljon 1 
      
1 
Luottaa  1,04 
      
0,98 
Ei Luota 1,46             1,10 
Nagelkerke R² 0.168 0.174 0.286 0.287 0.310 0.314 0.356 0.356 
 -2 Log likelihood 2023.8 2015.4 1849.3 1846.6 1810.5 1804.0 1735.4 1734.9 
X² 221.02  8.49 166.04  2.71 36.10 6.50 68.60 0.46 
d.f. 6 1 5 1 2 2 1 2 




        
Iän lisääminen mallissa 3 laskee yrittäjien ja etenkin eläkeläisten riskisuhteita, kun taas 
kaikkien muiden sosioekonomisten asemien luokkien riskisuhteet kasvavat. 
Liitetaulukossa 2 on esitettynä sosioekonomisten asemien ikäjakaumat, josta nähdään, 
että yrittäjien ja tietenkin eläkeläisten ikäjakauma painottuu vanhempiin ikäryhmiin, 
kun taas muiden luokkien ikärakenteet ovat nuorempia kuin ylempien toimihenkilöiden. 
Tulkinta on, että sosioekonomisella asemalla on yhteys verkkokauppakulutukseen, 
vaikka sosioekonomisilla luokilla ikärakenteet ovat erilaiset ja korkea ikä nostaa 
verkkokauppakulutuksesta syrjäytymisen riskiä. Iän lisääminen malliin kasvattaa 
selitysasteen lähes 29 prosenttiin ja se on tilastollisesti erittäin merkitsevä.    
Sukupuolen lisääminen mallissa 4 ei ole tilastollisesti merkitsevä ja sukupuoli kasvattaa 
mallin selitysastetta vain hyvin vähän. Ylipäätään sukupuolen vaikutus 
sosioekonomisen aseman riskisuhteisiin on erittäin marginaalinen. Muista ryhmistä 
poiketen sukupuolen lisäämisen johdosta yrittäjien riskisuhde kasvaa, mikä näyttäisi 
johtuvan liitetaulukko 2 perusteella siitä, että yrittäjissä on selkeästi enemmän miehiä.  
Koulutuksen huomioinen mallissa 5 pienentää kaikkien sosioekonomisen aseman 
luokkien verkkokauppakulutuksen riskisuhteita. Yrittäjien ja eläkeläisten tilastolliset 
merkitsevyys erot ylempiin toimihenkilöihin katoavat. Yksinkertaistettuna ylempien 
toimihenkilöiden välinen ero sekä yrittäjiin, että eläkeläisiin 
verkkokauppakuluttamisessa johtuu siis ylempien toimihenkilöiden korkeammasta 
koulutuksesta, joka selittää tätä eroa. Työntekijöiden riskisuhde pienenee 2,22:sta 
1,69:ään ja muut-luokan riskisuhde laskee 2,48:sta 2,09:ään, sekä kyseisten ryhmien 
tilastolliset merkitsevyydet heikkenevät. Sosioekonomisella asemalla on kuitenkin oma 
yhteys verkkokappakuluttamiseen, siitä huolimatta, että koulutus selittää huomattavan 
osan näistä eroista. Koulutuksen lisäämisen johdosta mallin selitysaste kasvaa 31 
prosenttiin ja koulutuksen lisäys malliin on tilastollisesti erittäin merkitsevä.  
Asuinalueen lisääminen mallissa 6 pienentää hieman sosioekonomisten luokkien 




merkitsevästä tilastollisesti melkein merkitseväksi. Liitetaulukosta 2 voi nähdä, että 
ylemmissä toimihenkilöissä on muihin sosioekonomisen aseman luokkiin verrattuna 
suhteessa eniten suurissa kaupungeissa asuvia ja vähiten maaseutuväestöä. Suurissa 
kaupungeissa asuvissa on taas muita asutuskeskuksia ja etenkin maaseudulla asuvia 
enemmän verkkokauppakuluttajia. Asuinalue selittää siis pienen osan sosioekonomisen 
aseman eroista verkkokauppakulutuksessa, mutta erot malliin 5 ovat hyvin pieniä. 
Mallin selitysaste kasvaa vain erittäin marginaalisesti ja asuinalueen huomioiminen on 
tilastollisesti melkein merkitsevää.   
Kulutus kielellisten valmiuksien huomioiminen mallissa 7 laskee sosioekonomisen 
aseman riskisuhteita ja nyt myös työntekijöiden ja muut -luokan tilastollinen 
merkitsevyys erot ylempiin toimihenkilöihin katoavat. Sosioekonomisella asemalla ei 
ole kulutus kielellisten valmiuksien huomioimisen jälkeen enää omaa itsenäistä 
vaikutusta verkkokauppakulutukseen, joka ei selittyisi muilla tutkimuksessa 
huomioiduilla tekijöillä. Kulutuskielelliset valmiudet välittävät sosioekonomisen 
aseman vaikutusta verkkokauppakulutuksesta jättäytymiseen. Mallin selitysaste kasvaa 
36 prosenttiin ja se on tilastollisesti erittäin merkitsevä.   
Kuluttajansuojaan luottamisella ei ole vaikutusta sosioekonomisen aseman 
riskisuhteisiin juuri ollenkaan, joten luottamuksella ei havaittu olevan vaikutusta 
pääasiallisen selittäjän ja verkkokauppakulutuksen yhteyteen. Iän ja koulutuksen ja 
kulutuskielellisten valmiuksien lisäämiset malliin parantavat selkeästi mallin sopivuutta 
aineistoon eli -2 Log Likelihood -arvoja, mutta sukupuolen ja asuinalueen ja 
kuluttajansuojaan luottamisen merkitys on vähäinen. Myös erimallien p-arvot ja 
selitysasteet kertovat muuttujien vaikutuksista vastaavan asian. Sukupuolen, 
asuinalueen sekä kuluttajansuojaan luottamisen lisääminen malleissa 4, 6 ja 8 eivät juuri 






6.4 Sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyden muutokset 
Vertailen seuraavaksi logististen regressiomallien tuloksia vuosien 2008 ja 2012 välillä. 
Tämän kappale keskittyy pääasiallisen selittäjän eli sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen yhteyden muutoksiin ja yhteyttä selittäviin tekijöihin. On 
huomioitava, että vaikka eri vuosien tutkimusasetelma on pääpiirteissään samanlainen, 
niin kuitenkin se mitä selitetään, on erisuuruinen eri vuosina, joten tarkkojen lukujen 
tasolla riskisuhteiden vertailua vuosien välillä ei tule tehdä.  Keskitynkin tarkastelussa 
verkkokauppakulutuksen ja sosioekonomisen aseman yhteyden muutoksiin vuosien 
välillä ja mallien erivaiheissa. Logistisen regressiomallin 1 selitysaste on vuonna 2008 
23 prosenttia ja vuonna 2012 17 prosenttia, sekä kokomallin (malli 8) selitysaste vuonna 
2008 42 prosenttia ja vuonna 2012 36 prosenttia. On siis havaittavissa, että 
sosioekonomisen aseman selitysaste verkkokauppakulutukseen on laskenut vuosien 
2008 ja 2012 välillä.     
Taulukoissa 3 ja 4 malleissa 1 on sosioekonomisen aseman luokkien vakioimattomat 
yhteydet verkkokauppakulutukseen esitettynä. Molempien vuosien malleista 1 nähdään, 
että ylempiin toimihenkilöihin verrattuna verkkokauppakulutuksen riskisuhde on 
selkeästi suurin eläkeläisillä. Molempien vuosien malleissa 1 opiskelijoilla ei ole 
tilastollisesti merkitsevää eroa ylempiin toimihenkilöihin ja yrittäjien asema näyttäisi 
pysyneen samankaltaisena. Työntekijöillä näyttäisi olevan verrattuna vuoteen 2012 
vuonna 2008 selkeämmin muita luokkia paitsi eläkeläisiä suurempi riskisuhde. Mallissa 
1 vuoteen 2008 verrattuna vuonna 2012 alempien toimihenkilöiden ero ylempiin 
toimihenkilöihin verkkokauppakulutuksen osalta on kadonnut, kun taas muut-luokalla 
on aikaisemmasta mallista poiketen tilastollisesti merkitsevä ero ylempiin 
toimihenkilöihin. 
Taulukoissa 3 ja 4 malleissa 2 maan lisäämisen johdosta molempina vuosina 
sosioekonomisen aseman luokkien riskisuhteet pääsääntöisesti hieman pienentyvät. 
Tulokset näyttäisivät selittyvän molempina vuosina sillä, että eri maiden otoksissa on 
eroja. Liitetaulukoiden 1 ja 2 perusteella ruotsalaisia on suomalaisiin verrattuna noin 




rakenne tai maa itsessään ei selitä sosioekonomisen aseman yhteyttä 
verkkokauppakulutukseen, vaan ruotsalaiset ovat selkeästi yliedustettuina ylempien 
toimihenkilöiden ryhmässä. Ikä vaikuttaa sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen yhteyteen samansuuntaisesti molempina vuosina. Yrittäjien ja 
etenkin eläkeläisten riskisuhteet pienenevät ja muiden luokkien riskisuhteet kasvavat. 
Tämän johtuu erilaisten sosioekonomisten asemien erilasista ikäjakaumista. Sukupuolen 
vaikutus verkkokauppakulutuksen ja sosioekonomisen aseman yhteyteen on molempina 
vuosina erittäin marginaalinen.   
Taulukoiden 3 ja 4 mukaan koulutuksen vakioiminen malleissa 5 vaikuttaa laskevasti 
sosioekonomisten asemien eroihin verkkokauppakulutuksessa. Molempina vuosina 
yrittäjien ja ylempien toimihenkilöiden väliset erot verkkokauppakulutuksessa selittyvät 
ylempien toimihenkilöiden korkeammalla koulutustasolla. Niin ikään koulutustason 
vakioimisen johdosta vuonna 2008 muut-ryhmän ja vuonna 2012 eläkeläisten 
tilastolliset merkitsevyyserot ylempiin toimihenkilöihin katoavat. Sosioekonomisella 
asemalla on kuitenkin itsenäinen yhteys verkkokauppakulutukseen, siitä huolimatta, että 
koulutus selittää siitä huomattavan osan. On huomioitava, että vuonna 2012 maan, iän, 
sukupuolen ja koulutuksen vakioimisen jälkeen (malli 5) vain työntekijöillä ja muut-
luokalla on tilastollisesti vähintään melkein merkitsevä (tilastollisella riskitasolla 5 %) 
ero ylempiin toimihenkilöihin, kun taas vuonna 2008 ainoastaan yrittäjien ja muut-
ryhmän tilastolliset merkitsevyys erot ylempiin toimihenkilöihin ovat kadonneet. 
Asuinalue pääsääntöisesti molempina vuosina hieman pienentää sosioekonomisen 
aseman luokkien riskisuhteita. Muutokset ovat kuitenkin niin pieniä, että voidaan tulkita 
taulukoiden 3 ja 4 perusteella niin, että asuinalue ei selitä sosioekonomisen aseman 
yhteyttä verkkokauppakulutukseen. Kulutuskielellisten valmiuksien huomioiminen 
näyttäisi selittävän osan sosioekonomisen aseman yhteydestä 
verkkokauppakulutukseen. Molempina vuosina etenkin työntekijöiden, eläkeläisten ja 
muut-ryhmän riskisuhteet pienenevät. On huomioitava, että vuonna 2008 kielellisten 




itsenäinen vaikutus verkkokauppakulutukseen, mutta vuonna 2012 (mallissa 7) 
sosioekonomisen aseman yhteys verkkokauppakulutukseen on kadonnut.  
Kuluttajansuojaan luottaminen ei vaikuta kumpanakaan vuotena sosioekonomisen 
aseman verkkokauppakulutuksen riskisuhteisiin juuri ollenkaan, joten luottamuksella ei 
ole vaikutusta pääasiallisen selittäjän ja verkkokauppakulutuksen yhteyteen. Kaikkien 
selittäjien mallissa vuonna 2008 sosioekonomisista asemista suurimman 
verkkokauppakulutus riskisuhteen omaavat eläkeläiset, jonka jälkeen tulevat 
järjestyksessä työntekijät, opiskelijat ja alemmat toimihenkilöt. Myös yrittäjillä ja muut-
ryhmällä on kokomallissa ylempiä toimihenkilöitä suurempi verkkokauppakulutuksen 
riskisuhde, vaikka erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Vuonna 2012 
sosioekonomisen aseman yhteys verkkokauppakulutukseen näyttäisi siis kadonneen, 
kun kaikki tutkimuksessa olevat selittäjät on vakioitu mallissa 8.   
Testasin maan ja sosioekonomisen aseman sekä sukupuolen ja sosioekonomisen aseman 
interaktiot eli yhdysvaikutukset molemmilta vuosilta (2008 ja 2012). Tulokset eivät ole 
tilastollisesti merkitseviä. Tutkin siis sitä mahdollisuutta, että sosioekonomisen aseman 
yhteys verkkokauppakulutukseen on erilainen Suomessa ja Ruotsissa tai erilainen 
miehillä ja naisilla. Interaktiota ei kuitenkaan tutkimusteni mukaan ole, joten sen 
tuloksista en tämän enempää raportoi.     
 
6.5 Selittävien tekijöiden itsenäiset vaikutukset 
Sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyden lisäksi tutkimuksen 
logistisesta regressiomallista voi tarkastella myös muiden selittäjien yhteyksiä 
verkkokauppakulutukseen. Tarkastelen seuraavaksi taulukoiden 3 ja 4 pohjalta maan, 
sosiodemografisten tekijöiden, kulutus toisella EU-kielellä -muuttujan ja 
kuluttajansuojaan luottamisen yhteyttä niihin, jotka eivät ole kuluttaneet 
verkkokaupoissa vuosina 2008 ja 2012. Tutkin myös pääpiirteittäin, missä määrin 




muuttujan luokkien riskisuhteet ovat muuttuneet selittäjän ollessa yksin mallissa (malli 
1) ja kokomallin (malli 8) välillä ja mistä nämä muutokset saattaisivat johtua. 
Taulukon 3 perusteella maalla on vahva vaikutus verkkokauppakulutuksen 
riskisuhteisiin. Vuonna 2008 suomalaisilla on lähes kolminkertainen 
verkkokauppakulutuksen riskisuhde ruotsalaisiin verrattuna (malli 1) ja muut tekijät 
vakioitunakin yli kaksinkertainen verkkokauppakulutuksen riskisuhde (malli 8). Myös 
vuonna 2012 (taulukko 4) suomalaisilla on muut tekijät vakioituina noin 60 prosenttia 
ruotsalaisia suurempi verkkokauppakulutuksen riskisuhde. Maalla on tilastollisesti 
erittäin merkitsevä vaikutus verkkokauppakulutukseen, mutta vaikutus näyttäisi 
kuitenkin heikentyneen neljän vuoden aikana. 
Iän vaikutus verkkokauppakulutukseen on voimakas. Taulukosta 3 nähdään, että koko 
mallissa riskisuhde kasvaa aina edellistä vanhemmassa ikäluokassa, joten ikä selittää 
verkkokauppakulutusta vuonna 2008 kauniin lineaarisesti. Kaikki tekijät vakioituina on 
vuonna 2008 35–44-vuotiailla lähes kaksinkertainen, 45–54-vuotiailla yli kolme ja puoli 
-kertainen, 54–65-vuotiailla lähes kuusi ja puoli -kertainen ja 65–75-vuotiailla yli 
kymmenkertainen verkkokauppakulutuksen riskisuhde referenssikategoriaan nähden. 
Taulukon 4 perusteella myös vuonna 2012 iällä on vahva vaikutus 
verkkokauppakulutukseen. Koko malli huomioiden vuonna 2012 55–64-vuotiailla on 
lähes viisinkertainen ja 65–75-vuotiailla lähes kahdeksankertainen riskisuhde 15–24-
vuotiaisiin nähden. On kuitenkin huomionarvoista, että iän vaikutus näyttäsi 
kokonaisuudessaan heikentyneen neljän vuoden aikana ja 35–44-vuotiaiden ja 45–55-
vuotiaiden erot referenssikategoriaan ovat kadonneet. Molempina vuosina kaikkien 
muiden tekijöiden vakiointi vaikuttaa ikäluokkien riskisuhteisiin nousevasti 
(poikkeuksena vuoden 2008 65–75-vuotiaat), joten iällä on siis oma itsenäinen vaikutus, 
joka ei selity muilla tutkimuksessa olevilla tekijöillä. 
Tämän tutkimusasetelman valossa sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevää 
vaikutusta siihen, onko henkilö verkkokauppakuluttaja vai ei, mutta opiskeluiden 
lopetusiällä on vaikutusta verkkokauppakulutukseen. Taulukon 3 mallin 1 mukaan 




vuotiaiksi opiskelleilla yli kuusinkertainen verkkokauppakulutuksen riskisuhde 
referenssikategoriaan nähden. Kaikki selittäjät vakioituina (vuonna 2008) enintään 16-
vuotiaiksi opiskelleiden riskisuhde on noin kolme, joten kokomallissa kyseisen luokan 
riskisuhde on lähes puolittunut malliin 1 verrattuna. 
Taulukon 4 mallin 1 perusteella vuonna 2012 17–20-vuotiaiksi opiskelleilla on yli 
puolitoistakertainen ja enintään 16-vuotiaiksi opiskelleilla lähes kolme ja puoli-
kertainen riskisuhde referenssikategoriaan nähden. Myös vuonna 2012 kokomallissa 
viimeistään 16-vuotiaina opiskelut lopettaneiden riskisuhde on noin puolittunut malliin 
1 verrattuna niin, että luokalla on kaksi kolmasosaa suurempi verkkokauppakulutuksen 
riskisuhde referenssikategoriaan nähden. On myös huomionarvoista, että vuoden 2012 
kokomallissa 17–20-vuotiaina opiskelut lopettaneiden ja viimeistään 16-vuotiaina 
opiskelut lopettaneiden riskisuhteet ovat lähes samat. Yhteenvetona voidaan sanoa, että 
koulutuksella on tilastollisesti merkitsevä vaikutus verkkokauppakulutukseen, mutta 
koulutuksen vaikutus näyttäisi heikentyneen neljän vuoden aikana. Koulutus selittyy 
osin muilla tutkimusasetelmassa aikaisemmassa vaiheessa vakioiduilla tekijöillä. Myös 
kulutus kielellisten valmiuksien vakiointi näyttäisi pienentävän koulutusluokkien 
riskisuhteita, joten kielelliset valmiudet näyttäisivät välittävän molempina vuosina osan 
koulutuksen vaikutuksesta verkkokauppakulukseen. Toisin sanoen korkeasti 
koulutetuilla on matalasti koulutettuihin verrattuna parempi kielitaito, joka näyttäisi 
selittävän osan koulutusryhmien välisistä eroista verkkokauppakulutuksessa. 
Asuinalueella ei ole tämän tutkimuksen valossa omaa itsenäistä vaikutusta 
verkkokauppakulutukseen. Taulukon 3 mallin 1 perusteella vuonna 2008 muissa 
asutuskeskuksissa asuvilla on reilut 30 prosenttia ja maaseutuväestöllä reilut 60 
prosenttia suurempi verkkokauppakulutuksen riskisuhde verrattuna suurissa 
kaupungeissa asuviin. Taulukosta 4 mallista 1 nähdään, että vuonna 2012 suurissa 
kaupungeissa asuviin nähden muissa asutuskeskuksissa asuvilla on yli puolet ja 
maaseutulaisilla 90 prosenttia suurempi verkkokauppakulutuksen riskisuhde. 
Molempina vuosina muiden selittävien tekijöiden vakiointi (malli 8) häivyttää 




siis ole omaa itsenäistä vaikutusta verkkokauppakulukseen, vaan sen vaikutus selittyy 
muiden selittävien tekijöiden kautta. 
Kulutuskielellisillä valmiuksilla on tilastollisesti erittäin merkitsevä vaikutus 
verkkokauppakulutukseen. Taulukoiden 3 ja 4 perusteella molempina vuosina ilman 
muiden tekijöiden vakiointia ne, jotka eivät ole valmiita kuluttamaan toisella EU-
kielellä, omaavat yli viisinkertaisen verkkokauppakulutuksen riskisuhteen 
referenssikategoriaan nähden. Kaikki muut tekijät vakioituina ne, jotka eivät ole 
valmiita kuluttamaan toisella EU-kielellä, omaavat vuonna 2008 noin kaksi ja puoli-
kertaisen ja vuonna 2012 lähes kolminkertaisen verkkokauppakulutuksen riskisuhteen 
referenssikategoriaan verrattuna. Kulutuskielellisillä valmiuksilla on siis oma itsenäinen 
vaikutus verkkokauppakulutukseen niin, että ne, joilla ei ole kulutuskielellisiä 
valmiuksia ovat vertailuryhmää useammin niitä, jotka eivät kuluta verkkokaupoissa, 
mutta sen vaikutus selittyy osin myös muilla tekijöillä. 
Kuluttajansuojaan luottamisella ei ole taulukoiden 3 ja 4 perusteella tämän tutkimuksen 
valossa vaikutusta verkkokauppakulutukseen, vaikka vuonna 2008 mallissa 1 paljon 
luottaviin nähden ei luottavilla on noin 40 prosenttia suurempi verkkokauppakulutuksen 
riskisuhde ja ero on tilastollisesti melkein merkitsevä. Muiden tekijöiden vakiointi 
häivyttää kyseisen jo itsessäänkin hyvin heikon yhteyden. Vuoden 2012 aineistossa ei 
taulukon 4 perusteella ole havaittavissa yhteyttä kuluttajansuojaan luottamisen ja 
verkkokauppakulutuksen välillä, joten yhteenvetona voidaan perustellusti väittää, että 
luottamuksella ja verkkokauppakulutuksella ei ole tämän tutkimuksen perusteella 
yhteyttä. 
Kokonaisuutta ajatellen vuonna 2008 sosioekonomisella asemalla, maalla, iällä, 
koulutustasolla ja kielellisillä valmiuksilla on vaikutusta verkkokauppakulutukseen ja 
näyttäsi siltä, että iällä on kaikkein vahvin vaikutus. Edellä mainittujen selittäjien 
vaikutus (kulutuskielellisiä valmiuksia lukuun ottamatta) näyttäisi kuitenkin 





7 Johtopäätökset  
Tässä luvussa tarkastelen, miltä tutkimuksen tulokset näyttävät teorian valossa. Aluksi 
kertaan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, jonka jälkeen esitän tutkimuksen 
johtopäätökset. Lopuksi arvioin tutkimusasetelmaa ja aineistoa sekä pohdin 
jatkotutkimuksen aiheita.  
 
7.1 Tutkimusasetelmasta päätelmiin 
Tämän tutkielman tavoitteena on ollut tuottaa tuoretta tietoa suomalaisten ja 
ruotsalaisten verkkokauppakulutuksesta. Erityisen kiinnostuneita oltiin siitä, vaihteleeko 
verkkokauppakulutus sosioekonomisen aseman mukaan, selittääkö yhteyttä muut 
verkkokauppakulutukselle tärkeiksi katsotut tekijät ja miten verkkokauppakulutus on 
muuttunut. Aiheen valintaa ohjasi sen ajankohtaisuus ja tilastollisen kulutustutkimuksen 
reunaehdot ja mahdollisuudet. Tutkielman alussa esiteltiin internet välitteisen 
kaupankäynnin ja kuluttamisen tunnuspiirteitä. Keskeisimmiksi käsitteiksi muodostui 
yhteiskunnallisesta ja sosiologisesta tutkimusteoriasta digitaalinen eriarvoisuus ja 
diffuusioteoria. Tarkoitus on ollut selvittää, missä määrin digitaalinen eriarvoisuus 
verkkokauppakuluttamisen kontekstissa perustuu luokkarakenteeseen ja mitä muita 
tekijöitä siinä täytyy ottaa huomioon. Tutkielmassa tarkasteltiin myös ovatko ryhmien 
väliset erot verkkokauppakulutuksessa muuttuneet vuosien 2008–2012 välillä. 
Diffuusio–teorian mukaisesti ajatuksena oli tarkastella sitä, onko 
verkkokauppakuluttaminen levinnyt edelläkävijöistä myöhään omaksujiin eli sitä, onko 
sosioekonomisen aseman ja mahdollisten muiden keskeisten verkkokauppakulutusta 
selittävien tekijöiden selitysvoima heikentynyt neljän vuoden kuluessa.  
Teoreettinen viitekehys huomioiden tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi rakennettiin 
tutkimusasetelma, jonka avulla haettiin vastauksia seuraaviin operationaalisiin 
tutkimuskysymyksiin: 1) Kuinka yleistä verkkokauppakulutus on ja miten se jakautuu 




perustuvien tekijöiden mukaan? 2) Miten sosioekonominen asema on yhteydessä 
verkkokauppakulutukseen? 3) Missä määrin sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen yhteyttä selittävät suomalaisuus verrattuna ruotsalaisuuteen 
sekä toisaalta molemmissa maissa sosiodemografiset tekijät, kuten ikä, sukupuoli, 
koulutus ja asuinalue? 4) Missä määrin sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen yhteyttä selittävät valmius kuluttamiseen toisella EU- kielellä 
ja luottamus kuluttajansuojaan? 5) Missä määrin edellisillä sosiodemografisilla, 
kulutuskielellisillä ja luottamuksellisilla tekijöillä on itsenäistä muista tekijöistä 
riippumatonta verkkokauppakulutusta selittävää voimaa? 6) Miten 
tutkimuskysymyksissä 1–5 kohteena olevat havainnot ovat muuttuneet vuosien 2008 ja 
2012 välillä? Kysymysten pääpaino oli sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen yhteydessä ja sen muutoksissa, joita analysoitiin logistisen 
regressioanalyysin menetelmin.      
   
7.1.1 Verkkokauppakulutus rakenteeseen perustuvien statusasemien valossa 
Se, mitä tutkimuksessa selitettiin, pohjautui kolmeen kyselylomakkeen kysymykseen: 
”Oletko ostanut tavaroita tai palveluita internetin välityksellä viimeisen 12 kuukauden 
aikana 1) kotimaassa, 2) toisessa EU-maassa 3) EU:n ulkopuolella olevalta myyjältä tai 
palveluntarjoajalta?” Selitettävästä muuttujasta muodostettiin kaksiluokkainen ja 
taulukosta 2 nähtiin, että aineiston mukaan vuonna 2008 55 prosenttia ja vuonna 2012 
57 prosenttia suomalaisista ja ruotsalaisista on kuluttanut verkkokaupoissa 
kyselyvuoden aikana. Verkkokauppakulutus on siis suhteellisen laajalle levinnyt 
kulutuskäytäntö. Tässä kappaleessa tarkastelen tutkimuksen tulosten pohjalta 
sosioekonomisen aseman yhteyttä verkkokauppakulutukseen ja yhteyttä selittäviä 
tekijöitä vuosien 2008 ja 2012 välillä. Tarkastelun pääpaino on tutkimuskysymyksessä 2 
eli sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyden tarkastelussa sekä 
sen muutoksissa eli tutkimuskysymyksessä 6. Tämän jälkeen tarkastelen 




sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakuluttamisen yhteyteen (tutkimuskysymykset 
3 ja 4).  
Vuonna 2008, kaikki tutkimuksen selittäjät huomioiden (malli 8) 
verkkokauppakulutuksessa on havaittavissa sosioekonomisia eroja luokkien välillä. 
Ylemmät toimihenkilöt ovat muita ryhmiä taipuvaisempia kuluttamaan 
verkkokaupoissa. Suurin riskisuhde siihen, että ei ole kuluttanut verkkokaupoissa on 
eläkeläisillä (2,45), tämän jälkeen työntekijöillä (2,15), opiskelijoilla (2,01) ja alemmilla 
toimihenkilöillä (1,75). Kokomallissa yrittäjillä ja muut -ryhmään kuuluvilla ei havaittu 
olevan tilastollisesti merkitsevää verkkokauppakulutus eroa ylempiin toimihenkilöihin 
nähden, vaikka aluksi näytti siltä. Yrittäjien ja muut -ryhmän ylempiä toimihenkilöitä 
vähäisempi verkkokauppakulutus selittyi kuitenkin etenkin ylempien toimihenkilöiden 
muita luokkia korkeammalla koulutuksella. 
Vuoden 2008 tulokset sopivat hyvin siihen näkemykseen, että digitaalinen eriarvoisuus 
perustuu osittain luokkarakenteeseen, joten uuden teknologian tuomat mahdollisuudet 
kulutuksessa voivat uusintaa tai jopa lisätä taloudellisessa ja sosiaalisessa rakenteessa 
olevia eroja (Räsänen 2006b, 59–61). Päähypoteesi eli se, että korkea sosioekonominen 
aseman omaavat henkilöt ovat muita sosioekonomisia ryhmiä taipuvaisempia 
kuluttamaan verkkokaupoissa, saa tukea vuoden 2008 aineistossa. Tulokset osoittavat 
myös sen, että eri ryhmien välille hierarkiaan laittaminen ei ole yksiselitteistä, koska 
luokkien väliset erot ovat suhteellisen pieniä. Kuitenkin on huomioitava, että kuten 
oletettiin, niin työntekijöillä oli vuonna 2008 alempia toimihenkilöitä suurempi riski 
olla syrjäytyneitä verkkokauppakulutuksesta.   
Tutkimuksen yksi keskeisimmistä tuloksista on se, että vuonna 2012 
verkkokauppakulutuksen sosioekonomiset erot luokkien välillä ovat kadonneet, kun 
muut tekijät on huomioitu. Vuoden 2012 tulokset voi tulkita siten, että ne näyttäisivät 
tukevan väitteitä siitä, että internet edistää kuluttajien irtautumista rakenteeseen 
perustuvien asemien kahleista (Bauman 1998, Miles 1998, Uusitalo 2008).   
Diffuusioteorian mukaisesti uudenlaisen kulutuskäytännön ilmaantuessa 




2005; Rogers 1995). Verkkokauppakulutus on siis käytäntönä diffuusoitunut eli 
valtavirtaistunut ja ammattiin perustuva luokkarakenne ei tämän tutkimuksen 
perusteella enää selitä verkkokauppakulutuksesta syrjäytymistä.   
Sosioekonomisten asemien verkkokauppakulutus erojen kapeneminen eli diffuusio 
näyttäisi Taulukon 2 perusteella johtuvan siitä, verkkokauppakulutuskäytännön 
leviäminen on neljän vuoden aikana pysähtynyt vertailuryhmässä eli ylemmillä 
toimihenkilöillä (–2 %), mutta jatkanut kasvuaan etenkin alempien toimihenkilöiden 
(+8 %), työntekijöiden (+7 %) ja eläkeläisten (+7 %) joukossa. Yrittäjien (–4 %), 
opiskelijoiden (–2 %) ja muut -ryhmän (–3 %) verkkokauppakuluttaminen näyttäisi 
hieman vähentyneen. Ylemmistä toimihenkilöistä 80 prosenttia kulutti verkkokaupoissa 
jo vuonna 2008, joten sinänsä ei ollut kovin yllättävää, että heillä 
verkkokauppakulutuskäytännön laajentuminen on jo näyttänyt pysähtymisen merkkejä.      
Tutkimuskysymys 3 tarkastelee sitä, missä määrin sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakuluttamisen yhteyttä selittävät muut sosiodemografiset tekijät. 
Tutkimuksen perusteella sosiodemografisista tekijöistä etenkin iällä ja koulutuksella on 
vahva vaikutus, kun taas sukupuoli ja asuinalue eivät selittäneet 
sosioekonomisenaseman ja verkkokauppakuluttamisen yhteyttä. Sosioekonominen 
asema on voimakkaasti riippuvainen yksilön elämänvaiheesta. Eläkeläisten muita 
ryhmiä selkeästi vähäisempi verkkokauppakuluttaminen selittyy etenkin heidän korkean 
ikänsä kautta, eikä niinkään eläkkeellä olosta sosioekonomisena asemana. Opiskelijat 
näyttäisivät mallinnuksen alkuvaiheissa kuluttavan keskimääräistä enemmän 
internetissä, mutta se johtuu opiskelijoiden nuoresta iästä eikä heidän 
sosioekonomisesta asemastaan.   
Tutkimuksessa saatiin viitteitä siitä, että sosioekonomiset erot 
verkkokauppakuluttamisessa selittyvät etenkin koulutuksella. Korkea sosioekonominen 
asema on yhteydessä korkeaan koulutustasoon, mikä selittää sosioekonomisia eroja 
verkkokauppakulutuksessa. Molempina vuosina yrittäjien ja ylempien toimihenkilöiden 
väliset erot verkkokauppakuluttamisessa katoavat koulutuksen vakioinnin johdosta. 




eroa. Myös eläkeläisten ylempiä toimihenkilöitä matalampi koulutustaso selittää 
ryhmien väliset erot verkkokauppakulutuksessa vuonna 2012. Tutkimus tulokset tukevat 
esimerkiksi Räsäsen (2005) ja Aron (2013) järkeenkäypiä näkemyksiä siitä, että 
koulutuksella ja sosioekonomisella asemalla on voimakas yhteys sekä sitä, että 
koulutustaso on osin sukupolvesta riippuva eli vanhemmat ikäluokat ovat nuorempia 
heikommin koulutettuja. 
Se, että asuinalue ei selitä sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakuluttamisen 
yhteyttä, on mielenkiintoinen tulos, koska kulutusvalintojen muotoutumisessa juuri 
asuinalue on usein tärkeä muiden tekijöiden vaikutuksia selittävä tekijä (Toivonen & 
Räsänen 2004). Kaupungeissa asuu maaseutua enemmän korkean sosioekonomisen 
aseman henkilöitä, joten oletettavaa oli, että asuinalue olisi selittänyt osan 
sosioekonomisista eroista verkkokauppakulutuksessa.   
Tutkielmassa tarkasteltiin myös sitä mahdollisuutta, että sosioekonomisen aseman 
yhteys verkkokauppakulutukseen on erilainen Suomessa ja Ruotsissa tai erilainen 
miehillä ja naisilla. Interaktiota eli yhdysvaikutusta ei kuitenkaan löytynyt. Etenkin se, 
että sosioekonomisen aseman yhteys verkkokauppakulutukseen on Suomessa ja 
Ruotsissa samanlaista, on kiinnostava, mutta odotettu tulos, koska Pohjoismaina niiden 
sosiaalisessa rakenteessa on paljon yhteisiä piirteitä.  
Tutkimuskysymyksessä 4 kysyttiin sitä, missä määrin sosioekonomisen aseman ja 
verkkokauppakulutuksen yhteyttä selittävät valmius kuluttamiseen toisella EU-kielellä 
ja luottamus kuluttajansuojaan. Muuttujista edellinen pohjautui väitteeseen ”Olet valmis 
ostamaan tavaroita ja palveluja toisella EU-kielellä” ja jälkimmäinen 
summamuuttujaan, joka perustui neljään vastaajan kuluttajansuojaan luottamista 
mittaavaan väitteeseen.  
Tutkimuksen tulosten mukaan kielelliset valmiudet välittävät sosioekonomisen aseman 
yhteyttä verkkokauppakuluttamiseen. Etenkin työntekijöiden, eläkeläisten ja muut -
ryhmän (kotona olevat ja työttömät) keskimääräistä heikommat valmiudet kuluttaa 




jättäytymistä. Kielitaito näyttäisi siis olevan yksi keskeinen verkkokauppakulutuksen 
rakenteellista eriarvoisuutta välittävä tekijä. Tulokset näyttäisivät tukevan van Dijkin 
(2006) väitteitä siitä, että digitaalisen kehityksen laajentuessa ja materiaalisten esteiden 
poistuessa, digitaalinen eriarvoisuus tulee liittymään etenkin informaation lukutaitoihin. 
Kielitaito kuuluu perustavan laatuisesti informaation lukutaitoihin ja näissä taidoissa on 
sosiaaliryhmittäisiä eroja.   
Kuluttajansuojaan luottamisella ei ole tämän tutkielman tulosten perusteella vaikutusta 
yhteiskuntaluokan ja verkkokauppakuluttamisen yhteyteen, joten hypoteesi kumotaan. 
Havainto on mielenkiintoinen, koska päinvastaisiakin tuloksia ja väitteitä on esitetty 
muun muassa EU:n raporteissa (Euroopan komissio 2013).  
     
7.1.2 Väestöryhmä, kielitaito ja luottamus digitaalisessa ympäristössä 
Tutkimuksessa tarkasteltiin, sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakuluttamisen 
yhteyden lisäksi, kaikkien muidenkin selittävien tekijöiden yhteyksiä 
verkkokauppakulutukseen. Tarkastelen seuraavaksi tutkimuskysymysten 5 ja 6 avulla 
sitä, missä määrin sosiodemografisilla, kulutuskielellisillä ja luottamuksellisilla 
tekijöillä on itsenäistä muista tekijöistä riippumatonta verkkokauppakulutusta selittävää 
voimaa, millaisia muutoksia niissä havainnoissa on tapahtunut ja miltä tulokset 
näyttävät tutkimusteorian valossa.  Tutkimuksen perusteella rakenteellista tekijöistä 
maalla (Suomi, Ruotsi), iällä ja koulutustasolla on oma itsenäinen vaikutus 
verkkokauppakulukseen, mutta asuinalueen yhteys selittyy muilla tekijöillä ja 
sukupuolella ei ole ollenkaan yhteyttä verkkokauppakulutukseen. 
Tutkimuksen tuloksista nähdään, että vuonna 2008 suomalaisilla on ruotsalaisiin nähden 
kaikki muut tekijät huomioituina yli kaksinkertainen riskisuhde siihen, että ei ole 
kuluttanut verkkokauppakaupoissa. Myös vuonna 2012 suomalaisilla on muut tekijät 
vakioituina noin 60 prosenttia ruotsalaisia suurempi riskisuhde. Tutkimushypoteesi 




mutta maiden väliset erot näyttäisivät pienentyneen neljän vuoden aikana. Tulokset 
vastaavat aikaisempia tilastoja ja tutkimuksia (Postnord 2013) siitä, että ruotsalaiset 
ovat suomalaisiin verrattuna verkkokauppakulutuksen edelläkävijöitä. Tulokset antavat 
kuitenkin viitteitä siitä, että maiden välinen digitaalinen eriarvoisuus on kaventunut ja 
verkkokauppakulutuksessa on tapahtunut maiden välistä diffuusiota.  
Maiden välisen verkkokauppakulutus erojen kapeneminen neljän vuoden aikana 
näyttäisi Taulukon 2 perusteella johtuvan siitä, että Ruotsissa kokonaisuudessaan 
verkkokauppakulutuskäytännön leviäminen on pysähtynyt ja jopa kääntynyt laskuun (–
5 %) ja Suomen jatkanut kasvuaan (+11 %). Tosin aineistojen ikäjakaumat huomioiden 
Ruotsin verkkokauppakulutuksen leviäminen ei todennäköisesti ole perusjoukossa 
pysähtynyt tai ainakaan kääntynyt laskuun (ks. luku 7.2.2).     
Siihen, mistä Ruotsin edelläkävijyys suhteessa Suomeen verkkokaupassa johtuu, ei ole 
yksiselitteistä vastausta. Guillen ja Suarez (2005) ovat esittäneet, että maiden välinen 
digitaalinen järjestys johtuu etenkin taloudellisista ja teknologisista tekijöistä, mutta 
ovat korostaneet, että siihen voidaan vaikuttaa poliittisesti, esimerkiksi kilpailua 
lisäämällä ja säädöksiä purkamalla. Ruotsi on pohjoismaisen verkkokaupan napa ja 
ruotsalaiset tunnetut vähittäiskauppayritykset, kuten Hennes&Mauritz ja CDON.com 
ovat panostaneet voimakkaasti verkkokauppaan, mikä osaltaan on vaikuttanut 
ruotsalaisten verkkokauppakuluttamisen edelläkävijäasemaan suhteessa suomalaisiin 
(Postnord 2013).   
Tutkimuksen tulosten mukaan vastaajan iällä on voimakas yhteys 
verkkokauppakulutukseen. Vuoden 2008 kokomallista nähdään, että ikä selittää 
verkkokauppakulutusta lineaarisesti niin, että nuori ikä ennustaa verkkokauppakulutusta 
ja korkea ikä siitä jättäytymistä. Myös vuonna 2012 iällä on vahva vaikutus 
verkkokauppakulutukseen, joten tutkimushypoteesi siitä, että korkea ikä ennustaa 
verkkokaupasta syrjäytymistä saa siis tukea. Iän vaikutus näyttäsi kuitenkin 
kokonaisuudessaan heikentyneen neljän vuoden aikana, sillä nuoriin verrattuna keski-
ikäisten eli 35–44-vuotiaiden ja 45–55-vuotiaiden erot verkkokauppakulutuksessa ovat 




omakseen, mutta vanhukset ovat Rogersin (1995, 252–280)  diffuusioteorian valossa 
innovaation käyttöönoton hitaita omaksujia tai vitkuttelijoita. 
Taulukosta 2 nähdään, että iän ja verkkokauppakulutuksen diffuusio johtuu siitä, että 
vertailuryhmässä eli 15–24-vuotiaissa verkkokauppakuluttajat ovat vähentyneet (–2 %) 
samaan aikaan kun kaikissa muissa ikäryhmissä verkkokauppakuluttaminen on 
lisääntynyt. On huomioitava, että hidas kansantuotteen kasvu on iskenyt etenkin 
nuoriin, jotka ovat kärsineet työttömyyden lisääntymisestä. Tilastokeskuksen (2013) 
”Väestön tieto- ja viestintätekniikan käyttö”-tutkimuksessa on esitetty, että nuorten 
keskuudessa verkkokauppakulutus on pysähtynyt palveluiden osalta, mutta jatkanut 
kasvuaan tavaroiden, kuten kenkien ja vaatteiden osalta. Tilastokeskus on arvioinut, että 
tähän on vaikuttanut talouden taantuma, koska palveluiden kuluttaminen on 
makrotaloustieteellisesti ajateltuna herkkiä talouden suhdannevaihteluille. 2010-luvulla 
heikentynyt ostovoima (Veronmaksajain keskusliitto 2013) on iskenyt etenkin nuoriin, 
joten periaatteessa taantuma saattaa selittää osan iän ja verkkokauppakuluttamisen 
yhteyden heikkenemisestä vuosien 2008–2012 välillä.    
Molempina vuosina muiden tekijöiden huomioimisen johdosta ikäluokkien yhteydet 
verkkokauppakulutukseen pääsääntöisesti voimistuvat, joten iällä on siis oma itsenäinen 
vaikutus, joka ei selity muilla tutkimuksessa olevilla tekijöillä. Aikaisemmat 
tutkimukset digitaalisesta kuilusta ovat myös korostaneet iän merkitystä uuden 
innovaation omaksumisessa (Räsänen 2006b, 62–65). Huolet siitä, että vanhimmat 
ikäluokat ovat vaarassa jäädä kokonaan verkkokauppakuluttamisen ulkopuolelle, saavat 
tämän tutkimuksen perusteella paljon tukea. Taulukosta 2 nähdään, että edelleen vuonna 
2012 70 prosenttia 65–75-vuotiaiden ikäryhmästä on verkkokauppakulutuksen 
ulkopuolella. Vanhuksilla voisi olla paljon elämänlaatua ja vapautta parantavia 
kulutusmahdollisuuksia internetissä, joten kasvavan eläkeläisväestön huomioiminen on 
ensiarvoisen tärkeää niin verkkokauppayritysten kuin kuluttajienkin kannalta. Se vaatii 
heille kohdennettuja tuotteita ja palveluita. (McMurtrey et al. 2013, 107–110.).  
Tutkimuksen tulokset tukevat hypoteesia siitä, että korkean koulutustaso omaavilla 




2008 kokomallissa korkeimman koulutustason ryhmään verrattuna pelkästään 
peruskoulun suorittaneilla on yli kolminkertainen ja 17–20-vuotiaiksi opiskelleilla lähes 
puolitoistakertainen riskisuhde siihen, että heillä ei ole kokemusta verkkokaupasta. On 
mielenkiintoista, että vuoden 2012 kokomallissa 17–20-vuotiaina opiskelut 
lopettaneiden ja vain peruskoulun suorittaneiden erot ovat lähestulkoon kadonneet. 
Koulutuksen vaikutus verkkokauppakulukseen näyttäisi siis heikentyneen neljän vuoden 
aikana, joten myös koulutuksen osalta verkkokauppakulutus näyttyäsi noudattelevan 
Rogersin (1995) innovaation diffuusio–teorian suuntaviivoja, mikä korostaa 
edelläkävijöiden korkeaa koulutustasoa ja ilmiön diffuusiota ajan kuluessa.  
Taulukosta 2 nähdään, että koulutuksen verkkokauppakulutuksen yhteyden diffuusio 
johtuu pääasiassa vain peruskoulun suorittaneiden verkkokauppakulutuksen 
lisääntymisestä (+12 %), kun samaan aikaan kahden muun koulutusryhmän 
verkkokauppakuluttaminen on pysynyt suunnilleen samana. Digitaalisen eriarvoisuuden 
selittämisessä koulutuksella on ollut keskeinen asema (esim. Cruz-Jesus et al. 2012, 
278–291), johon tässä tutkimuksessa saatiin lisävahvistusta.   
Koulutuksen ja verkkokauppakuluttamisen yhteydessä on mielenkiintoista myös se, että 
tutkimuksen tulosten mukaan molempina vuosina ainoastaan peruskoulun 
suorittaneiden -luokan riskisuhde suunnilleen puolittuu muiden tutkimuksessa olevien 
selittävien tekijöiden vaikutuksen huomioimisen johdosta eli mallien 1 ja 8 välillä.  
Koulutustason vaikutus verkkokauppakulutukseen selittyy siis osin muilla 
rakenteellisilla tekijöillä. Myös kulutuskielellisten valmiuksien vakiointi heikentää 
koulutuksen yhteyttä verkkokauppakulukseen, joten kielelliset valmiudet näyttäisivät 
välittävän molempina vuosina osan koulutuksen vaikutuksesta verkkokauppakulukseen. 
Toisin sanoen korkeasti koulutetuilla on matalasti koulutettuihin verrattuna parempi 
kielitaito, mikä näyttäisi selittävän pienen osan koulutusryhmien välisistä eroista 
verkkokauppakulutuksessa. Tulokset vastaavat osittain niitä tutkimustuloksia (esim. 
DiMaggio, Hargittai, Celeste ja Shafer 2004), joiden mukaan korkeakoulutettujen 





Tutkimustulosten valossa verkkokauppakulutus ei ole kummallekaan sukupuolelle toista 
sukupuolta ominaisempaa. Näin ollen tämän tutkimusasetelman perusteella 
verkkokauppakulutuksessa ei näy se, että naiset ylipäätään tekevät suurimman osan 
kotitalouden hankinnoista (Toivonen & Räsänen 2004, 245). Päinvastaisesti myöskään 
epäillyille siitä, että miehet olisivat verkkopioneerien johdolla etulyöntiasemassa 
internetiin liittyvissä ilmiöissä ja siten myös internet ostoksissa, ei saatu tukea. 
Tutkimuskirjallisuudessa on myös esitetty väitteitä siitä, että naisille shoppailu on ennen 
kaikkea sosiaalinen prosessi (Campbell 1997, 167–169, Wilska 2005, 171). Näin ollen 
olisi saattanut olla niin, että naiset olisivat suosineet perinteisissä myymälöissä asiointia 
verkkokaupan sijaan, mutta näin ei kuitenkaan näyttäisi olevan. 
Asuinalueella ei ole tämän tutkimuksen valossa vaikutusta verkkokauppakulutukseen, 
vaikka aluksi näyttää siltä, että suurissa kaupungeissa asuminen ennustaa 
verkkokauppakulutusta ja maaseudulla asuminen siitä syrjäytymistä. Molempina 
tarkasteluvuosina muiden selittävien tekijöiden vakioinnit kuitenkin häivyttävät 
asuinalueiden erot verkkokauppakulutuksessa. Asuinalueella ei siis ole omaa itsenäistä 
vaikutusta verkkokauppakulukseen vaan sen vaikutus selittyy muiden selittävien 
tekijöiden kautta. Tutkimushypoteesi siitä, että maaseudulla asuvat ovat kaupunkilaisia 
alttiimpia olemaan syrjäytyneitä verkkokaupasta, kumotaan. Tulokset ovat hyvin 
mielenkiintoisia, koska usein ajatellaan, että kulutukselliset erot johtuvat osittain 
laadullisesti erilaisista ympäristöistä. Kaupunki ympäristössä on laajempi 
markkinatarjonta, joten se saattaisi mahdollisesti edistää kuluttamisorientoitunutta 
elämäntyyliä.  Toisaalta juuri verkko-ostosten tekeminen olisi voinut olla kaupunkien 
ulkopuolella paikallisen tarjonnan ja valikoiman niukkuuden takia keskeinen 
kuluttamisen muoto.  
Tutkimushypoteesi siitä, että kielelliset valmiudet ennustavat verkkokauppakulutusta 
saa tukea.  Molempina tarkastelu vuosina ilman muiden tekijöiden vakiointia ne, jotka 
eivät ole valmiita kuluttamaan toisella EU-kielellä, omaavat yli viisinkertaisen 
riskisuhteen siihen, että heillä ei ole kokemusta verkkokauppakulutuksesta. 




molempina vuosina. Kulutuskielellisillä valmiuksilla on siis oma itsenäinen vaikutus 
verkkokauppakulutukseen, vaikka vaikutus selittyykin osin muilla tekijöillä.  
Tutkimuksen tulosten perusteella kulutuskielellisten valmiuksien vaikutus 
verkkokauppakulukseen ei kuitenkaan ole heikentynyt vuosien 2008–2012 välillä.   
Tutkimuksen tulokset näyttäisivät noudattelevan tutkimusteoriassa esiintyviä 
näkemyksiä siitä, että internet ympäristössä tapahtuva digitaalinen kulutus vaatii 
enemmän kuluttajataitoja (Wilska 2014, 45). Myös van Dijkin (2006) väitteet siitä, että 
materiaalisten ja rakenteellisten esteiden heikentyessä, digitaalinen eriarvoisuus 
perustuu ennen muuta informaation lukutaitoihin, saavat tukea. On todella 
mielenkiintoista, että tutkimuksen tulosten mukaan kaikkien keskeisten rakenteellisten 
tekijöiden (sosioekonominen asema, maa, ikä ja koulutus) vaikutus 
verkkokauppakulutukseen heikkenee tarkasteluajanjakson välillä, mutta kielellisten 
valmiuksien yhteys verkkokauppakulutukseen pysyy samana. On siis osittain yhdyttävä 
van Dijkin (2006, 226–227) näkemyksiin siitä, että digitaalinen eriarvoisuus jatkuu, 
vaikka materiaaliset ja rakenteelliset esteet ovat poistuneet ja aina on uusia innovaatiota, 
joita toiset ovat taitavampia käyttämään kuin toiset. Tulokset näyttävät toteen myös sen, 
miksi monelle ulkomaiselle verkkokaupalle on tärkeää olla suomenkieliset Internet-
sivut.   
Kuluttajansuojaan luottamisella ja verkkokauppakulutuksella ei ole tämän tutkimuksen 
perusteella yhteyttä, joten hypoteesi siitä, että luottamus ennustaa 
verkkokauppakulutusta kumotaan. Tutkimusteorian valossa verkkokauppakulutusta ja 
luottamusta on analysoitu paljon ja niin, tutkijat, yritykset kuin poliittiset järjestöt ovat 
korostaneet niin kutsutun sähköisen luottamuksen (E-trust) rakentamisen tärkeyttä 
verkkokaupan leviämisen kannalta (Shan et al. 2007; Euroopan komissio 2013; 
Gutowska et al. 2009; Kamari & Kamari 2012; Tiainen et al. 2004). Aiheen 
tutkimuskirjallisuudessa on pääsääntöisesti esitetty, että internetissä tapahtuvat 
ostotapahtumat vaativat perinteistä ostoksilla käyntiä enemmän luottamusta, koska siinä 
jaetaan luottokorttitietoja ja osoitetietoja sekä ostotapahtuma venyy yli ajan ja paikan 




että kuluttajan luottamuksen tasolla olisi vaikutusta verkko-ostosten tekemisen 
halukkuuteen, mutta tämän tutkimusasetelman valossa näin ei kuitenkaan ole. 
 
 7.1.3 Yhteenveto   
Tämä tutkimus toi tuoretta tietoa verkkokauppakulutuksen jakaantumisesta. Tulosten 
mukaan rakenteellisista tekijöistä verkkokauppakulutusta ennustaa korkea 
sosioekonominen asema, ruotsalaisuus, nuori ikä ja korkea koulutus, mutta niiden 
vaikutus verkkokauppakulutukseen näyttäisi heikentyneen vuosien 2008–2012 välillä ja 
sosioekonomisen aseman itsenäinen vaikutus on kadonnut kokonaan. Kaikkien 
rakenteellisten tekijöiden vaikutus näyttäisi siis diffuusoituneen eli väestöryhmittäiset 
erot verkkokauppakulutuksessa ovat kaventuneet verkko-ostosten yleistyessä.  
Verkkokauppakulutuskäytännön leviäminen näyttäisi edelläkävijöiden kuten korkean 
sosioekonomisen aseman omaavien henkilöiden, nuorten ja korkeakoulutettujen 
kohdalla jo hidastuneen, mutta jatkanut kasvuaan etenkin myöhään omaksujien kuten 
työntekijöiden, alempien toimihenkilöiden, eläkeläisten ja matalasti koulutettujen 
joukoissa.    
Täysin vastaavaa tutkimusasetelmaa ei ole ennen rakennettu, joten tulosten vertailu ei 
ole helppoa. Olisi mielenkiintoista tutkia, tulisiko muista maista samoja tuloksia, vai 
onko tutkimuksen tulokset vain Suomelle ja Ruotsille ominaisia? Pohjoismaat ovat 
digitaalisen kehityksen edelläkävijä maita, joissa luokkaerot ovat maailman pienimpiä, 
joten väestölliset erot verkkokauppakulutuksessa olisivat todennäköisesti suurimmissa 
osissa muita maita paljon suurempia.  
Tämä tutkimus kertoi yhden mahdollisen kaavan, jonka puitteissa digitaaliset 
kulutusmallit valtavirtaistuvat. Tämän tutkimuksen tutkimusasetelmaa voi kenties 
käyttää myös muihin digitaalisen kuilun ilmiöalueisiin.  Sosioekonomisen aseman 




iän ja koulutuksen. Yhteiskunnan kerrostuneisuuden tutkimiseen internet ympäristössä 
on tärkeää myös jatkossa sisällyttää ammatin, iän ja koulutustason yhteinen tarkastelu.  
Tutkimuksen tulosten mukaan kielitaidolla on huomattava merkitys sekä rakenteellisten 
tekijöiden vaikutuksia välittävänä tekijänä, että itsenäisenä korrelaattina. Toisin kun 
rakenteellisten tekijöiden, niin kielellisten valmiuksien vaikutus 
verkkokauppakulutukseen näyttäisi pysyneen neljän vuoden aikana lähes 
muuttumattomana. Näyttäisi siis siltä, että kielitaidolla on perustavanlaatuinen yhteys 
digitaaliseen eriarvoisuuteen.    
Tutkimus osoitti sen, että digitaalinen eriarvoisuus ja diffuusioteoria sopivat hyvin 
yhteen.  Minkä tahansa innovaation tullessa markkinoille, on hyvä tiedostaa 
diffuusioteorian selitysmallit ja huomioitava se, että internet ympäristössä muutokset 
tapahtuvat hyvin nopeasti. Usein siinä vaiheessa, kun tulokset ovat esillä, ne ovat jo 
vanhentuneita. Kulutuksen 2010-luvun suurimmat muutokset aiheutuvat 
informaatioteknologian mahdollisuuksien lisääntyessä ja se näyttäisi noudattavan 
perinteisen valumisteorian kaavaa. Toisaalta on myös mahdollista, että digitaaliset 
kulutusmahdollisuudet leviävät jonkun muun vaihtoehtoisen mekanismin pohjalta, jota 
tässä tutkimuksessa ei otettu huomioon.      
.    
7.2 Tutkimuksen arviointi 
Viimeisessä kolmessa kappaleessa arvioin ja pohdin tutkimuksessa tehtyjä valintoja. 
Ensin tarkastelen tutkimusasetelmassa tehtyjä ratkaisuja, menetelmien soveltuvuutta ja 
muuttujien luotettavuutta. Tämän jälkeen arvioin tutkimuksen aineiston edustavuutta 
sekä punnitsen tulojen, sosioekonomisen aseman ja kuluttamisen suhdetta. Viimeiseksi 
pohdin tutkielman merkitystä ja jatkotutkimusaiheita. 
  




7.2.1 Verkkokauppakulutuksen mittaamisen luotettavuus 
Tutkimuksen muuttujien valintaa ohjasi teoreettinen viitekehys ja aineiston antamat 
mahdollisuudet, mutta kuinka luotettavia tutkimisasetelma ja siitä tehdyt johtopäätökset 
ovat? Ensinnäkin operationaaliset tutkimuskysymykset ovat kuvailevia ”miten”- 
kysymyksiä, joten tarkkoja hypoteeseja ei asetettu. Tutkimusasetelmaan olisi voinut 
saada lisää tehoa ja selkeyttä, jos tutkimuskysymykset olisi muotoiltu hypoteeseiksi. 
Hypoteesien tilastollista testausta voi kuitenkin kritisoida monelta kantilta. Paljon on 
kritisoitu nollahypoteesien luonnetta, koska ne ikään kuin epärealistisesti olettavat, että 
jonkin parametrin arvo on nolla (KvantiMOTV 2014). Tietenkin myös tämän 
tutkielman tutkimusasetelman lähtökohtana on ollut tarkastella sitä, esiintyykö 
verkkokauppakulutuksessa eroja ryhmien välillä vai ei. Hypoteesien sijaan ”miten” ja 
”missä määrin” kysymykset antoivat kuitenkin enemmän liikkumavaraa myös ryhmien 
välisten erojen suunnan ja erojen määrän tarkasteluun. 
Sosioekonominen asema pääasiallisena selittäjänä olisi tarjonnut myös omat haasteensa 
hypoteesien asettamiselle ja etenkin tulosten tulkinnalle hypoteesien kautta. 
Sosioekonominen asema ei ole yksiselitteinen hierarkkinen muuttuja, vaan ryhmien 
väliset erot ovat usein monitulkintaisia. Toki tutkimuksessa asetettiin myös suoria 
hypoteeseja, mutta kysymysten ja tulosten esittämiseen valittiin kuvailevampi tapa, 
mikä antoi ehkä enemmän tilaa vapaammalle tulkinnalle.   
Logistinen regressioanalyysi sopi menetelmänä hyvin tutkimusasetelmaan. Ensinnäkin 
vaste oli luonnostaan kaksiluokkainen ja toiseksi menetelmä mahdollisti usean selittäjän 
vertailevan otteen.  Tulkinnallisesti olisi mahdollisesti ollut helpompaa selittää 
verkkokauppakuluttajuutta, eli valita vasteen ”ykköseksi” verkkokauppakuluttajat eikä 
päinvastoin, kuten tutkimuksessa tehtiin eli valittiin ”ykköseksi” ne, jotka eivät olleet 
kuluttaneet verkkokaupoissa. Tähän valintaan on syynä se, että logistinen 
regressioanalyysi toimii teknisesti paremmin niin, että selitetään pienempää luokkaa eli 
tässä tapauksessa niitä, jotka eivät ole kuluttaneet verkkokaupoissa. Toinen syy on se, 
että tutkimuksen keskeinen käsite digitaalinen eriarvoisuus tai -kuilu käsitteinä sopivat 




tutkimuksessa olisi voitu panostaa digitaalisen syrjäytymisen sijaan 
verkkokauppakuluttajuuden tutkimiseen digitaalisen pääoman käsitteen kautta.  
Logistiseen regressioon liittyy eräitä tilastomatemaattisia ongelmia, joista on alettu 
keskustella vasta viime vuosina. Carina Moodin (2010) mukaan, jos lineaarisessa 
regressiossa uusien muuttujien lisääminen malliin ei pienennä aiemman mallin 
regressiokertoimia, niin tämä voidaan tulkita yksinkertaisesti siten, että uudet muuttujat 
eivät selitä aiemmin havaittuja yhteyksiä.  Logistisessa regressiossa näin ei voida aina 
tehdä, koska regressiokertoimet riippuvat myös mallissa olevien muuttujien 
lukumäärästä. Regressiokertoimilla on taipumus kasvaa eli riskisuhteet muuttuvat 
kauemmas yhdestä aina, kun malliin lisätään uusia muuttujia. Tästä seuraa se, että jos 
riskisuhteet eri mallien välillä eivät pienene, niin se voi johtua joko siitä, että uudet 
muuttujat eivät selitä aiemmin havaittuja yhteyksiä tai vaihtoehtoisesti siitä, että ne 
kyllä selittäisivät, mutta selitys ei tule näkyviin, koska muuttujien lukumäärän 
lisääminen kasvattaa riskisuhteita. Samoin, jos riskisuhteet kasvavat mallien välillä, ei 
aina voida tietää, johtuuko kasvaminen muuttujien lisäämisestä vai siitä, että aiemmin 
"tukahdutettu" aito yhteys tulee uudessa mallissa näkyviin. (Mood 2010, 67–82.)  
Tämän tutkimuksen tulkinnoissa ei ole liiemmin edellä esitettyä matemaattista pulmaa 
huomioitu, mutta on kuitenkin pidetty mielessä se, että jos tulokset olisivat olleet 
teoreettisesti kovin erikoisia, niin tähän ongelmaan olisi paneuduttu mahdollisesti 
syvemmin. Niin ikään hyvin pienistä muutoksista riskisuhteissa mallien välillä ei tehty 
kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä.   
On yllättävää, että huomattavan suuri osa suomalaisista ja ruotsalaisista 15–75-
vuotiaista on vastannut, että eivät ole kuluttaneet internetissä kyselyvuoden aikana. 
Herää kysymys, ovatko vastaajat ymmärtäneet kysymyksen eri tavoilla? Onko niin, että 
osa kyselyyn vastanneista on ajatellut, että esimerkiksi pääsyliput, lentoliput ja hotellit, 
jotka ovat internetistä varattu ja ostettu, on verkkokauppakulutusta, kun taas osa 
vastanneista ei ole tullut tätä ajatelleeksi, ymmärtäneet kysymyksen eri tavalla tai 




tapauksessa, tulosten perusteella suuri osa väestöstä ei ole omaksunut 
verkkokauppakulutusta osaksi kulutuskäyttäytymistään. 
Sosioekonomisen aseman, luokan ja ammattiaseman luokituksia on monenlaisia, mutta 
luokitusten kehittäminen olisi tarpeen. Pekka Räsänen (2005, 140–141) on 
huomauttanut, että yleensä kulutus tapahtuu kotitalouden asettamissa puitteissa. 
Kulutusta koskevien luokkaerojen tutkimuksessa useamman henkilön tietojen avulla 
laaditut sosioekonomisten asemien indeksit olisivat huomattavasti hedelmällisempiä 
kuin pelkästään yksittäisten ihmisten tietoja käyttämällä.  
On myös pohdittava ylipäätään tutkimuksessa esitetyn sosioekonomisen aseman 
luokituksen mielekkyyttä. Seitsemän luokkaa eivät riitä kuvaamaan henkilöiden 
sosioekonomista asemaa tarpeeksi tarkasti ja toisaalta tarkkaa rajaa eri ryhmien välille 
on vaikea vetää. Samaan ryhmään lasketaan kuuluvaksi kovin erilaisissa asemissa 
olevia henkilöitä, kuten esimerkiksi yrittäjissä on mukana niin maanviljelijät kuin 
itsensä työllistävät lääkärit. Etenkin ammatissa toimimattomien sosioekonomista 
asemaa määrittää, paitsi muiden samassa kotitaloudessa asuvien henkilöiden 
sosioekonominen asema, niin myös vastaajien entinen sosioekonominen asema.      
Tässä tutkimuksessa noudatettiin yleisesti paljon käytettyä sosioekonomisen aseman 
luokitustasoa ja teknisesti tarkempaan tasoon aineisto ei antanut mahdollisuutta. 
Toisaalta vaihtoehtona olisi ollut käyttää vielä karkeampaa luokitusta ja käyttää jopa 
koulutustasoa sosioekonomisen aseman sijaan pääasiallisena selittäjänä. Koulutus, 
ammatti ja yhteiskuntaluokka kulkevat niin teoreettisesti kuin käytännössäkin käsi 
kädessä, ja internet maailmassa toimimiseen on usein liitetty keskusteluissa etenkin 
koulutustaso sekä ikä, jonka jälkeen on vasta puhuttu ammatista ja luokista. Aineistossa 
koulutusmuuttuja pohjautui opiskeluiden lopetusikään, joka ei suoraan kuitenkaan 
välttämättä kerro kovinkaan paljoa koulutustasosta. Kansainväliseen vertailuun 
koulutustason tarkastelu tällä keinoin toki sopii aika hyvin. Tässä tutkimuksessa 
esitettyjen koulutusluokkien katkaisukohdat valittiin sisällöllisesti järkevästi, mutta 




Tutkimuskirjallisuudessa ja aikaisemmissa tilastoissa oli hyvin ristiriitaisia näkemyksiä 
sukupuolen ja verkkokauppakuluttamisen yhteydestä, joten sukupuoli jätettiin mukaan 
tarkasteluun, vaikka jo ensimmäisistä analyyseistä nähtiin, että sukupuolella ei ole 
keskeistä roolia tässä tutkimusongelmassa. Verkkokauppakulutuksessa sukupuolen ja 
sosioekonomisen aseman sekä maan ja sosioekonomisen aseman yhdysvaikutusten 
tarkastelun lisäksi, tutkielmassa olisi voinut tutkia myös muita interaktioita. 
Sosioekonomisen aseman ja verkkokauppakulutuksen yhteyden täsmentämisen kannalta 
niin maa kuin sukupuoli olivat kuitenkin lähtökohtaisesti teoreettisesti kaikkein 
mielenkiintoisimmat tekijät. Tutkimuksessa ei koettu järkeväksi tarkastella ja 
analysoida kaikkia mahdollisia interaktioita, joilla ei välttämättä olisi ollut teoreettista 
perustaa.     
Iän sekoittava vaikutus tutkimusasetelmassa olisi ollut mahdollista eliminoida kokonaan 
vakioimalla se jatkuvana mallin pohjalle, mutta tällöin siis iän vaikutusta ilmiöön ei 
olisi tutkittu. Ikäluokat olisivat myös voineet olla suurempia tai ikä olisi voitu rajata 
vain työikäisiin esimerkiksi 25–65-vuotiaisiin. Teknisesti se olisi ollut järkevää, koska 
sosioekonomisen aseman luokat ovat voimakkaasti ikäsidonnaisia (opiskelijat, 
eläkeläiset) ja näin olisi vältetty selittävien luokkien yhdistelmät, joita on vain vähän tai 
ei ollenkaan (nuoret eläkeläiset, vanhat opiskelijat). Tätä kutsutaan 
multikollineaarisuusongelmaksi, joka ei tässä tutkimuksessa ole liian iso ongelma, 
koska nuorimpaan tai vanhimpaan ikäryhmään kuuluminen ei välttämättä johda tiettyyn 
sosioekonomiseen asemaan. Toisaalta, tutkittavan ilmiön kannalta oli todella 
mielenkiinoista, että tutkielmassa huomioitiin ikä niin tarkasti ja laajasti.   
Asuinaluemuuttujan pohjana ollut kysymys on siinä mielessä kyseenalainen, että on 
jokaisen oman määritelmän varassa, mikä määritellään esimerkiksi isossa kaupungissa 
asumiseksi. Tutkimuksen tulokset saattaisivat olla asuinalueen osalta erilaisia, jos 
aineiston kysymykset olisivat eri tavalla muodostettuja ja räätälöity pelkästään Suomea 
ja Ruotsia koskeviksi. Kulutuskielellisten valmiuksien -muuttujan osalta jossain määrin 
ongelmaksi muodostuu se, tarkasteleeko muuttuja kielitaitoa, halua käyttää ostamiseen 




Kuluttajansuojaan luottamisen tarkastelun olisi voinut jättää pois logistisen regression 
malleista, koska jo ensimmäisten analyysien jälkeen oli havaittavissa, että luottamuksen 
ja vasteen yhteys on heikko eikä luottamus olisi voinut selittää pääasiallisen selittäjän ja 
verkkokauppakulutuksen yhteyttä. Luottamus haluttiin kuitenkin pitää mukana 
tarkastelussa, koska tutkimuskirjallisuudessa on korostettu luottamuksen voimakasta 
merkitystä verkko-ostoksissa. Ylipäätään muuttujia on aika paljon, joten tutkimuksen 
logistisen regression taulukoita olisi ollut mahdollista tulkita ja purkaa tarkemmin tai 
vaihtoehtoisesti sukupuolen tai kuluttajansuojaan luottamisen olisi voinut jättää pois 
tarkasteluista.    
Tutkimuksessa on keskeistä ajallinen vertailu, jonka aineisto mahdollisti. Tässä 
tutkimuksessa käytetyt muuttujat ovat pysyneet aineistossa vertailuvuosina 
pääpiirteittäin samoina. Vähän isommatkin muutokset muuttujissa, niiden luokissa ja 
kysymysten asetteluissa eivät välttämättä olisi muodostuneet ongelmaksi, koska 
tarkoitus ei ollut vertailla muutoksia tarkkojen lukujen tasolla. Kuitenkin, joku voisi 
kritisoida tutkimusta siitä, että vuosien välillä sosioekomisten luokkien pohjalla oleviin 
ammattiryhmiin on tullut pieniä muutoksia kyselylomakkeessa.  
On myös huomioitava, että Ruotsin ja Suomen kyselyissä on vuosien välillä saattanut 
olla merkittäviä eroja käännöksissä, mutta tarkastin pääpiirteittäin, miten esimerkiksi 
ammateista on kysytty Suomen aineistossa ja huomioinut sen käännöksessä ja 
kirjoituksessa. Osa kyselylomakkeiden muuttujien ruotsinkielistä ja suomenkielistä 
käännöksistä ei ollut saatavilla, joten englanninkieliset muuttujaliitteet olivat 
yksinkertaisin tapa.  Tarkempaan analyysiin ja esittämiseen suomen-, ruotsin- ja 
englanninkielen käännöksistä ei koettu tarpeelliseksi. Myös EU:n raporteissa on 
samoista aineistoista tehdyissä tutkimuksissa suoritettu tässä tutkimuksessa käytetyillä 






 7.2.2 Aineiston arviointi 
Tutkielman vaikeimmaksi tehtäväksi muodostui tutkimukseen soveltuvan aineiston 
saaminen. Aineiston etsinnän aloitin välittömästä, kun verkkokauppa valikoitui 
aiheeksi. Lopulta puoli vuotta kestäneen prosessin ja kovan työn kautta 
Kuluttajatutkimuskeskuksesta löytyi yhteistyöhaluja sekä soveltuva aineisto. Aineisto 
sopi hyvin alkuperäiseen ideaan, tosin tarkoitus oli aluksi keskittyä vain Suomeen. 
Ruotsin mukaan ottaminen oli kuitenkin perusteltua, koska asetelma oli teoreettisesti 
mielenkiintoinen sekä tilastollisiin testeihin alle 1000 hengen otokset olisivat saattaneet 
muodostua ongelmaksi.      
Tutkimuksessa esiintyy vähäistä eräkatoa eli puuttuvaksi luokiteltuja vastauksia 
pääsääntöisesti koulutustaso- ja ”kulutus toisella EU-kielellä” muuttujissa, mutta 
eräkadon osuus jäi melko pieneksi. Ulkoisen validiteetin kannalta on kerkeistä 
tarkastella otoksen edustavuutta. Pääsääntöisesti suuri otos pienentää otantavirheen 
mahdollisuutta ja parantaa tulosten yleispätevyyttä perusjoukkoon (KvantiMOTV 
2014). Edustavuutta arvioidaan tarkastelemalla, miten hyvin otoksen rakenne vastaa 
perusjoukon rakennetta. Tässä tutkimuksessa on otoksen taustamuuttujien jakaumia 
verrattu Tilastokeskuksen, Statistiska centralbyrån ja Eurostatin tilastoihin. Vähäinen 
satunnainen kato ei vaikuta tulosten tulkintaan, mutta kato aiheuttaa vääristymää 
tuloksiin, jos vinouma korreloi tutkimuskohteen eli tässä tapauksessa 
verkkokauppakulutuksen kanssa (Kvantimotv 2014). 
Tässä tutkimuksessa esiintyy katoa iän osalta niin, että vanhemmat ikäluokat ovat 
yliedustettuina ja nuoret ikäluokat aliedustettuina. Perusjoukossa eli 15–75-vuotiaissa 
suomalaisissa ja ruotsalaisissa on tutkimuksen ikäluokkien väliset kokoerot pieniä. 
Kuitenkin vanhinta ikäluokkaa eli 65–75-vuotiaita on perusjoukossa molempina 
tarkasteluvuosina kaikkein vähiten, kun taas otoksessa vanhimmat ikäluokat ovat 
yliedustettuina. (Tilastokeskus 2011; Statistiska centralbyrån 2012; Eurostat 2014.) 
Vuoden 2008 aineistossa on 15–24-vuotiaita 10 % ja 25–34-vuotiaita 12 %, kun taas 




vuotiaita on 8 % ja 25–34-vuotiaita 9 %, kun taas 55–64-vuotiaita on 23 % ja 65–75-
vuotiaita on 27 %.  
Otoksen ikävinouman vuoksi verkkokauppakulutus on tosiasiassa perusjoukossa 
yleisempää kuin tutkimuksentuloksissa on esitetty, koska korkea ikä ennustaa tulosten 
mukaan verkkokauppakulutuksesta jättäytymistä. Verkkokauppakulutus on myös 
yleistynyt perusjoukossa tutkimuksen tuloksia laajemmin, koska vuoden 2012 aineisto 
on selkeästi iältään vanhempaa kuin vuoden 2008 aineisto. Otoksen vino ikäjakauma 
vaikuttaa myös sosioekonomisten luokkien kokoihin etenkin niin, että otoksessa on 
perusjoukkoa enemmän eläkeläisiä ja vähemmän opiskelijoita. 
Otosten sukupuolijakaumat ovat suunnilleen tasan, joten aineisto vastaa hyvin 
sukupuolen osalta perusjoukkoa. On huomioitava, että Suomen ja Ruotsin aineistojen 
otoskoot ovat suunnilleen yhtä suuret, mutta Suomen väkiluku on noin 5,5 miljoonaa ja 
Ruotsin noin 9,5 miljoonaa.  Ruotsalaiset ovat tutkimuksen tulosten perusteella 
suomalaisia innokkaampia verkkokauppakuluttajia, joten väkilukuun suhteutettuna 
verkkokauppakulutus on perusjoukossa yleisempää kuin otoksessa.    
Kuluttamisen kannalta ehkä kaikkein tärkeintä tekijää eli tuloja ei ole otettu huomioon 
tutkimusasetelmassa. Tutkimuksen aineistossa ei ole kysytty vastaajien tuloista, joten 
tulojen huomioiminen olisi ollut monimutkaista, mutta käytännössä olisi ollut 
mahdollista rakentaa tilastojen pohjalta tuloja mittaava muuttuja. Ylemmät 
toimihenkilöt ovat sosioekonomisista ryhmistä selvästi hyvätuloisimpia, joten he myös 
kuluttavat luokista eniten. Näin ollen on siis luonnollista ajatella, että osa ostoksista on 
verkkokaupoissa tapahtuvaa. Toisaalta tutkimuksen selitettävä muuttuja mittaa, ja ikään 
kuin tarkastelee, internetissä tapahtuvan kulutuskäytännön omaksumista tai siitä 
jättäytymistä. Vastaajat ovat voineet ostaa minkä tahansa palvelun tai tavaran 
internetistä kyselyvuoden aikana ja heidät on tällöin määritelty 
verkkokauppakuluttajiksi, joten tulotasolla ei intuitiivisesti ajatellen ole suurempaa 




Tarkastelin kuitenkin kotitalouksien käytettävissä olevien rahatulojen sosioekonomisia 
muutoksia Suomessa ja Ruotsissa vuosien 2008 ja 2012 välillä. Tilastojen perusteella 
ylempien toimihenkilöiden tulot eivät ole muuttuneet suhteessa muihin ryhmiin sillä 
tavoin, että se voisi selittää sen, miksi sosioekonomiset erot verkkokauppakulutuksessa 
ovat kadonneet neljän vuoden aikana. Ruotsissa vuosien 2008 ja 2012 välillä 
kotitalouksien käytettävissä olevien rahatulojen sosioekonomisia muutoksia ei juuri ole, 
vaan kaikilla sosioekonomisilla ryhmillä käytettävissä olevat tulot ovat kasvaneet hyvin 
tasapuolisesti. Suomessa eniten käytettävissä olevat tulot ovat kasvaneet vuosien 2008 
ja 2012 välillä eläkeläisillä ja työttömillä sekä pysyneet samoina työntekijöillä. Muiden 
sosioekonomisten luokkien käytettävissä olevat tulot ovat kaikilla hieman kasvaneet ja 
ryhmien väliset muutokset tuloissa ovat erittäin marginaalisia. Historiallisesti katsoen 
muutokset sosioekonomisten ryhmien välisissä tuloissa ovat pieniä, mutta etenkin 
Suomessa pitkään jatkunut hidas talouskasvu ja toisaalta ikärakenne näkyy tulotasojen 
muutoksissa.  (Tilastokeskus 2014; Statistiska centralbyrån 2014.)   
 
7.3 Tutkielman merkitys ja jatkotutkimusaiheita    
Tämä viimeinen kappale tarkastelee tutkielman merkitystä ja pohtii mahdollisia 
jatkotutkimusaiheita. Ilmiöalueena verkkokaupan mittaaminen on usein haasteellista ja 
sen tutkimisessa on lukemattomia erilaisia mahdollisuuksia.  Tämän tutkimuksen 
tarkoitus on ollut saada tietoa yritysten ja kuluttajien välisen verkkokaupan leviämisestä 
erilaisten sosiaalisten ryhmien mukaan.  
Tutkimus vahvisti näkemyksiä siitä, että muutokset internet maailmassa voivat tapahtua 
nopeasti. Tulosten mukaan vain neljän vuoden aikana verkkokauppakulutus on selkeästi 
valtavirtaistunut, joten ilmiön laajentuessa, on se ollut myös paljon esillä julkisessa 
keskustelussa. Suomalaisessa mediassa on 2010-luvulla puhuttu kaupan alan 
murroksesta, jota on taantuman ja ostovoiman heikentymisen (Veronmaksajain 
keskusliitto 2013) lisäksi vauhdittanut verkkokauppakulutuksen yleistyminen. Murros 




Stockmannin ja Anttilan, kilpailukyvyn heikkenemisenä, mikä on johtanut muutoksiin 
liiketoiminnassa, mikä on taas näkynyt irtisanomisina ja myymälöiden lakkautuksina. 
Näin olisi siis ensiarvoisen tärkeää tutkia, miten verkkokauppakehitys on vaikuttanut ja 
tulee jatkossa vaikuttamaan kaupan alaan. Todella mielenkiintoista olisi tutkia 
esimerkiksi Joseph Schumpeterin (1942) luovan tuhon käsitteen ympärillä, mitä 
muutoksia vähittäiskaupassa ja kaupan alan yritysmaailmassa on tapahtunut 
verkkokauppakehityksestä johtuen.    
Periaatteessa kuluttajille verkkokaupat tuovat tulevaisuudessa lähes rajattomat 
kulutusmahdollisuudet, mutta käytännössä monet väestöryhmät ovat vaarassa syrjäytyä 
tästä kehityksestä. Tämän tutkimuksen perusteella suuri osa suomalaisista ja 
ruotsalaisista näyttää jääneen verkkokauppakuluttamisen ulkopuolelle, mutta toisaalta 
sosioekonomisen aseman, koulutuksen ja iän mukaiset erot verkkokauppakulutuksessa 
ovat heikentyneet.  
Ylipäätään yksinkertainen kustannus- ja hyötydilemma lähestymistapa kuluttamiseen 
näyttäisi sopivan hyvin rajallisesti verkkokauppakulutusilmiöön mikrotasolla, joten 
myös jatkotutkimuksissa on keskeistä tutkia niitä sosiaalisia ja rakenteellisia tekijöitä, 
jotka vaikuttavat väestöryhmittäisiin eroihin verkkokauppakuluttamisessa. Toisin 
sanoen, sosiologialla tulisi olla jatkossa tärkeä asema digitaalisen eriarvoisuuden ja 
verkkoympäristöissä tapahtuvan kuluttamisen tutkimisessa.  
Tutkimuksen perusteella yhteiskuntaluokka ei ole pohjoismaissa kovin hedelmällinen 
yksittäinen selittäjä internetiin liittyvissä ilmiössä, mutta toisaalta luokka ei ole missään 
nimessä kuollut käsite, vaikka ryhmien väliset erot ovatkin liukuvia ja ihmiset voivat 
kuulua elämänsä aikana moneen eri luokkaan. Internet maailmassa on jossain määrin 
tilaa ammattien mukaiselle hierarkkiselle tarkastelulle, mutta jatkotutkimuksissa olisi 
aina huomioitava myös ikä ja koulutustaso.  
Internetympäristössä toimimiseen tarvitaan monia kuluttajataitoja, joista tässä 
tutkimuksessa tarkasteltiin valmiuksia kuluttamiseen toisella EU-kielellä. Kielitaidolla 




keskeisten taitojen vaikutusta olisi suotavaa tutkia. Ylipäätään olisi keskeistä kartoittaa 
väestöryhmittäisiä syitä sille, miksi osa jättäytyy kokonaan verkkokaupan ulkopuolelle 
ja miten tähän voidaan vaikuttaa. 
Tämän tutkimuksen perusteella yrityksille olisi tarjolla paljon potentiaalisia kuluttajia, 
jotka kuitenkin ovat jääneet digitaaliseen kuiluun. Eläkeläisten, matalasti koulutettujen 
ja kielitaidottomien aktivoiminen on jatkossa tärkeää verkkokauppayrityksille. Toisaalta 
vaarana on, että kaupanalan reagoidessa globaaliin kuluttamiseen, paikalliset perinteiset 
palvelut heikkenevät ja digitaalinen kehitys johtaa lopulta kasvavaan eriarvoisuuteen. 
Verkkokaupan tulevaisuudennäkymät ovat hyvin mielenkiintoiset. Jatkotutkimuksissa 
olisi järkevää tutkia tavara- ja palveluryhmittäistä kuluttamisen väestöllistä 
jakaantumista sekä laajentumista. Verkkokauppakulutus tulee lisääntymään ja kysymys 
oikeastaan on siitä, missä järjestyksessä ja kuinka suurelta osin perinteiset palvelut ja 
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Alkuperäiset englanninkieliset muuttujat:  
Liite 1. Verkkokauppakulutusta mittaava selitettävä muuttuja vuonna 2008:” Oletko 
ostanut tavaroita tai palveluita internetin välityksellä viimeisen 12 kuukauden aikana 1) 




























1 Via the Internet (website, 
email, etc.) 
1, 2, 3, 4, 5, 
 
Liite 2. Verkkokauppakulutusta mittaava selitettävä muuttuja vuonna 2012:” Oletko 
ostanut tavaroita tai palveluita internetin välityksellä viimeisen 12 kuukauden aikana 1) 















Yes, from a retailer\ provider located in (OUR COUNTRY)   (M) 
Yes, from a retailer\ provider located in another EU country (M) 
Yes, from a retailer\ provider located outside the EU (M) 
No 
DK\NA 
014 In the past 12 months, have you purchased any goods or services via the 
internet (website, email etc.) in (OUR COUNTRY) or elsewhere in any of 
the following ways.? (M) 
(READ OUT - MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE) 
 (SHOW CARD WITH SCALE – MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE PER LINE) 
 QC1  Please tell me if you have purchased any goods or services in the last 12 months, in (OUR 

















Unemployed or temporarily not working 3 
Retired or unable to work through illness 4 
SELF EMPLOYED  
Farmer 5 
Fisherman 6 
Professional (lawyer, medical practitioner, accountant, architect, etc.) 7 
Owner of a shop, craftsmen, other self-employed person 8 
Business proprietors, owner (full or partner) of a company 9 
EMPLOYED  
Employed professional (employed doctor, lawyer, accountant, architect) 10 
General management, director or top management (managing directors, director general, other 
director) 
11 
Middle management, other management (department head, junior manager, teacher, technician) 12 
Employed position, working mainly at a desk 13 
Employed position, not at a desk but travelling (salesmen, driver, etc.) 14 
Employed position, not at a desk, but in a service job (hospital, restaurant, police, fireman, etc.) 15 
Supervisor 16 
Skilled manual worker 17 
Other (unskilled) manual worker, servant 18 
 
 








































1 You are prepared to 
purchase goods and 
services in another EU 
language (M) 
1 2 3 4 5 
 
















1 You are prepared to 
purchase goods and services 
using another EU language 
1 2 3 4 5 
 
 017  Thinking generally about purchasing goods or services from retailers\ providers located 
elsewhere in the European Union, either online, through other distance channels (post, 
telephone) or when travelling abroad, which we refer to as "cross-border shopping", please 
tell me to what extent you agree or disagree with each of the following statements. (M) 
 (READ OUT - ONE ANSWER ONLY) 
 QC15  Thinking generally about purchasing goods or services from sellers\ providers located 
elsewhere in the European Union, which we refer to as "cross-border shopping", please tell 
me to what extent you agree or disagree with each of the following statements. 





















3 You trust independent 
consumer organisations to 
protect your rights as a 
consumer 
1 2 3 4 5 
4 You trust public authorities 
to protect your rights as a 
consumer 
1 2 3 4 5 










  Strongly 
agree 




1 .you trust independent 
consumer organisations to 
protect your rights as a 
consumer 
1 2 3 4 5 
2 .you trust public authorities 
to protect your rights as a 
consumer 
1 2 3 4 5 
3 .you feel that you are 
adequately protected by 
existing measures to protect 
consumers 
1 2 3 4 5 
4 .in general, retailers\ 
providers respect your rights as 
a consumer (M) 
1 2 3 4 5 
 
6 You feel that you are 
adequately protected by 
existing measures to protect 
consumers 
1 2 3 4 5 
7 In general, sellers\ providers in 
(OUR COUNTRY) respect 
your rights as a consumer 
1 2 3 4 5 
 01  How strongly do you agree or disagree with each of the following statements. ln (OUR 
COUNTRY).   (M) 
 (READ OUT - ONE ANSWER ONLY) 
 QC20  For each of the following statements, please tell me if you agree or disagree with it. In (OUR 
COUNTRY)… 





Liitetaulukko 1. Muuttujien yhteydet sosioekonomiseen asemaan vuonna 2008, % 
Maa Ylem. Toim. Yrittäjät Alem.toim. Työntekijät Opiskelijat Eläkeläiset Muut 
Ruotsi (ref.) 64 66 65 46 50 40 40 
Suomi 36 34 35 54 50 60 60 
N= 1845, x²=84,34 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Ikä 
       
15–24 (ref.) 1 2 2 8 70 0 13 
25–34 14 7 18 18 18 0,4 28 
35–44 28 20 31 21 8 1 20 
45–54 29 30 22 27 3 5 13 
55–64 26 37 26 25 1 27 27 
65–75 2 4 1 2 0 67 0 
N= 1845 x²=2026,17 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Sukupuoli 
       
Mies (ref.) 57 71 53 42 44 51 33 
Nainen 43 29 47 58 56 49 67 
N=1845 x²=50,96 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Koulutus 
       
21+ (ref.) 85 58 55 47 49 43 47 
17–20 13 22 30 38 32 23 30 
16 2 20 15 15 19 34 23 
N=1825  x²=236,78 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Asuinalue 
       
Suuri kaupunki (ref.) 31 25 28 16 34 23 21 
Muut asutuskeskukset 48 32 45 50 48 49 45 
Maaseutu 22 43 27 34 18 28 34 
N=1845 x²=57,86 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Kulutus toisella EU kielellä 
       
Kyllä (ref.) 77 70 66 49 75 35 57 
Ei 23 30 34 51 25 65 43 
N=1811 x²=208,34 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Luottamus kuluttajansuojaan 
       
Luottaa paljon (ref.) 17 12 23 16 18 17 22 
Luottaa  72 69 67 74 72 68 62 
Ei Luota 11 19 10 10 9 15 16 








Liitetaulukko 2. Muuttujien yhteydet sosioekonomiseen asemaan vuonna 2012, % 
 
Maa Ylem. Toim. Yrittäjät Alem.toim. Työntekijät Opiskelijat Eläkeläiset Muut 
Ruotsi (ref.) 70 45 57 46 39 44 42 
Suomi 30 55 43 54 61 56 58 
N= 1766, x²=75,69 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Ikä 
       
15–24 (ref.) 0 1 3 9 68 0 17 
25–34 12 6 12 14 18 0 19 
35–44 30 20 25 19 10 1 14 
45–54 26 29 31 29 3 4 22 
55–64 28 27 28 27 2 20 25 
65–75 4 17 1 2 0 75 3 
N= 1766 x²=1837,22 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Sukupuoli 
       
Mies (ref.) 50 67 54 46 45 43 33 
Nainen 50 33 46 54 55 57 67 
N=1766 x²=36,90 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Koulutus 
       
21+ (ref.) 85 59 62 43 52 53 56 
17–20 13 32 32 45 29 23 35 
16 2 8 6 12 19 24 9 
N=1727  x²=218,40 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Asuinalue 
       
Suuri kaupunki (ref.) 45 31 35 21 35 26 38 
Muut asutuskeskukset 41 31 41 47 47 47 39 
Maaseutu 14 38 23 32 18 26 23 
N=1754 x²=84,09 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Kulutus toisella EU kielellä 
       
Kyllä (ref.) 84 66 70 53 83 37 60 
Ei 16 34 30 47 17 63 40 
N=1709 x²=229,79 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
Luottamus kuluttajansuojaan 
       
Luottaa paljon (ref.) 8 10 10 9 14 8 6 
Luottaa  81 70 77 77 82 71 76 
Ei Luota 11 20 13 15 4 21 18 
N=1762  x²=39,17 p<,001 100 100 100 100 100 100 100 
 
